
Les soldats du 

travail 

avec le taylorisme qui, bênêficiant du 
soutien de l'Etat, transforme qualita
tivement la mise au travail dêjà effec
tuêe : par lui, le critère organisa
tiollnel l'emporte sur celui d'autoritê, 
l'utilisation de l'argument salarial 
transforme l'homme en mêcanique, la 
norme est intêriorisêe, la classe ou
vrière se recompose autour de la 
figure de l' « ouvrier-masse ", c'est
à-dire de l'OS, au Mtriment du pro
fessionnel. Le contrôle du temps 
nécessaire à l'accomplissement d'une 
tâche, comme celui de la qualifica
tion, êchappe dêsormais aux travail
leurs. Et la mise sur pied, à partir de 
1936, du modèle « contractuel ", liê à 
l'êmergence des organisations ouvriè-

res, fit' cc leCé1rre pas la tendance : 
elle fai 1 .,�Iiciper les divers « parte
naires sociaux" à ces objectifs et à ces 
mêthodes de production. 

Pour penser cette êvolution, Gau
demar propose le concept de « mobi
lisation relative " : mobilisation non 
plus extensive mais endogène, pro
ductivement perCormante. Et c'est 
dêjà la troisième pêriode qui, ainsi, 
s'amorce: en 1960, nouveau tournant, 
la mobilisation relative l'emporte sur 
l'extensive. La matrice capitaliste est 
enfin en place, car dêsormais le sys
tème sait produire lui-même les forces 
de travail que requiert son dêvelop
pement. Son emprise est totale sur les 
diffêrentes circulations liêes au travail. 
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Notre soci�t� n'est plus qu'une 
grande usine diffuse, soutient Jean 
BaudriUard dans ses ouvrages �cents 
(voir l'Echange symbolique et la mort, 
1976). Certes, mais quels sont les 
caractères de cette diffusion, et par 
quel processus y est·on parvenu? A la 
suite de Michel Foucault et de ses 
analyses sur la naissance de l'hôpital 
et de la prison, certains auteurs trai
tent de l'usine en termes de « grand 
renCermement ". Certes encore, mais 
le parallèle n'est-il pas simpliste, le 
mot trop peu p�cis, de quel type 
d'enfermement s'agit-il? C'est à cette 
double question (la « diCfusion " d'un 
« enCermement ,,) que Jean-Paul de 
Gaudemar et une �quipe d'Aix-en
Provence se sont efforœs de �pondre. 
Le r&ultat de leur recherche, à la 
fois historique, thêorique et politique, 
est un livre d'une grande richesse, 
tant 'dans ses êclairages sur le pa� 
que dans les perspectives qu'il ouvre 
sur l'avenij-.. 

Angle d'attaque: la mobilit�, c'est
à-dire l'ensemble des processus qui 
conduisent les hommes au travail. 
Voilà qui permet de penser le rapport 
social capitaliste de façon particuliè
rement globale, autrement que sous 
sa seule Corme mon�ta� par le 
salaire, et en amont de cette forme : 
l'am�nagement de l'espace et du 
temps (quotidiennet�), les strat�gies 
institutionnelles (Etat, �cole), la rela
tion psychologique au travail, etc. Et 
voilà qui aboutit à une �riodiaation 

fort nette du développement capita· 
liste en France : trois grandes �tapes, 
que �parent deux �cennies-char
nières (1880·1890 et 1950-1960). 

Avant 1880-1890, il y a bien un 
contrôle de la mobili� ouvrière, mais 
il est d'abord d'ordre policier, �pres
sif. La bourgeoisie a peur des popula
tions flottantes. Il s'agit pour elle de 
canaliser le vagabondage (cet..,ut po
pulàire de la �volte), de discipliner 
la ville en mettant de l'ordre dans sa 
densitê (c'est-à-dire dans son opacitê). 
Il y a  bien, au cours de cette �riode, 
une mise au travail industriel, mais 
elle utilise des formes �labo�es aupa
ravant et indêpendamment d'elle. 
Dans l'usine (entendue ici au sens 
gênêral de lieu d'usage des forces de 
travail), la volontê patronale, sous ses 
modèles successivement « panopti
que " (voir Bentham) et « pater
naliste extensiC " (Schneider au Creu
sot), vise moins la productivitê que la 
surveillance et la « moralisation " des 
populations. Le livret ouvrier es· 
comparable à la cloche du lêpreux. 

1890, un tournant 

1890, un tournant. Les organisa
teurs de l'�conomie l'emportent sur 
les policiers, la mobilisation pour la 
production sur l' encadrement �pres
siC. C'est la vraie naiSSllnce de la 
France capitaliste. S'ouvre alors une 
longue pêriode où s'exp�rimentent 
diffêrentes formes de mobilisation 
spécifique, de la cr�ation de l'Office 
du travail à la professionnalisation 
progressive de l'êcole, qui aboutissent 
à la sêparation du travailleur d'avec 
sa capacit� de nêgocier sa propre 
force de travail (sêparation qui 
s'ajoute à celle, anal� par Marx, 
du travailleur d'avec les moyerÏs de 

(en 1921, le taux d'activitê, c'est-à
dire la part de la population active 
dans la population totale est de 
71 % pour les hommes et de 42% 
pour les femmes). Mais surtout, le 
modèle « machinique " fait sa percêe 
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Il se heurte cependant à de nouvel
les contradictions. Mais celles-ci ne 
viennent pas du mouvement ouvrier 
tel qu'il s'est organi� lors de la 
période p�cêdente. En effet, notam
ment par la c�ation des bourses du 
travail et par leur acceptation (en 
commun avec le gouvernement du 
Front populaire) de l'organisation 
scientjfique du travail, les syndicats 
ont talement contribuê à dêpo�der 
les travailleurs de leur propre mobi
litê et à les enfermer dans la nouvelle 
rationalitê du travail. Et ceci en 
pensant que, outre une amêlioration 
des salaires, un usage non capitaliste 
de cette rationalisation serait plus 
tard possible. Rêsultat : ces syndicats, 
construits peu à peu autour de l'ou
vrier professionnel, sur l'hêritage .du 
syndicalisme de mêtier, se retrouvent 
dêphasês par râpport à la nouvelle 
figure centrale de la classe ouvrière 
(1' « ouvrier-masse "), ses comporte
ments et ses aspirations. 

Défense d'un mode 
de vie 

Or, en cette figure, nous l'avons 
vu, la finalitê de l'usine mobilise 

- l'ensemble des circulations sociales. Il 
en dêcoule, en elle, une com�nêtra
tion des �sistances au capitalisme, 
dans et hors usine. L' « ouvrier so
cial " Jinsi issu de la fusion usine! 
sociêtê lIJenoue, en particulier depuis 
1968, avec ses ancêtres d'avant 1880, 
qui dêfendaient un mode de vie 
contre le nouvel espace productif : de 
l'intêrieur de sa �qualification, il 
critique le travail lui-même (absen
têisme, sabotage) beaucoup plus qu'il 
ne �clame le contrôle de l'usine ; ses 
luttes urbaines (automobilisation) 
rejoignent la vieille indiscipline des 
quartiers populaires, etc. Bref, les 
luttes internes à l'usine se �panderit à 
l'extêrieur, dans l'ensemble du champ 
social ; et les luttes menêes partout 
ailleurs investissent de l'ext�rieur 
l'usine. Voilà de quoi penser la con
vergence de ce qu'on appelle aujour
d'hui les « mouvements sociaux ". 

Ce difficile mais passionnant travail 
confirme et souvent p�cise, avec de 
plus grandes qualitês de synthèse, 
d'autres travaux �cents, tant sur le 
passê de l'histoire ouvrière (voir en 
particulier, à propos du rôle de la 
guerre et du taylorisme dans la 
« mobilisation ", les textes recueillis 
par le CERFI sous le titre Le soldat 
du travail (1) que sur les actuelles 
tendances de son êvolution (notam
ment les travaux de l'Italien Antonio 
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1. Le soldat du travail .- guern-, 
fascisme et taylorisme, nO !l2!!I!I 
de la revue Rechrches (9, rue 
Pleyel, 750li Pifij, novembre 
i978, 556 pages, 85 F. 


