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mouvement de libération des femmes implique une mobilisation, une
conscientisation et d’importantes évolutions chez les hommes. On ne peut
étre favorable & I’émancipation féminine et jouer I’attentisme. Ou alors
I’hypocrisie est flagrante et on mise sur un prompt étouffement du mouvement.
Face a tant de « remous », certains semblent dire de loin et de haut : « Seul
le silence est grand ».

Cette situation de blocage présente un autre risque. Elle induit, par
la contradiction irréductible entre la dynamique féminine et I'immobilisme
des hommes, la constitution de deux ghettos homosexuels. Un merveilleux
slogan en dit long & ce propos. « Une femme sans homme, c’est comme
un poisson sans bicyclette. » A quoi on rétorquera peut-étre un jour « Un
homme sans femme, c’est comme un repas sans brouette ». Chacun se retirant
derri¢re sa ligne de sexe, les risques d’affrontement diminueront, c’est évident.

Il ne s’agit pas de dénier le droit & qui que ce soit de choisir un mode
de vie homosexuel, méme temporaire ou partiel. Bien au contraire, il semble
que la mise & jour de nouveaux rapports avec ceux de son sexe soit une
des conditions fondamentales au déblocage des relations femme-homme.
Les femmes ont déja trouvé une force vive et une importante capacité de
lutte dans I’existence de groupements qui leur sont spécifiques. Les hommes
sauront-ils créer des lieux de désapprentissage de la rivalité ou de déculpa-
bilisation ? Ceci dit et jusqu’a preuve du contraire, tout autorise a penser
que le compte des rapports femme-homme n’a pas été définitivement réglé.
Il est encore au centre des préoccupations de beaucoup. Alors pourquoi
tant de prudence ?

Idéalisme et connivence masculine

Un premier élément de réponse est sans doute & chercher dans I'immense
connivence masculine a laquelle nous participons tous.

En effet si on les interroge, une grande majorité d’hommes disent ne
pas se reconnaitre dans les critiques et analyses formulées par les féministes.
La dénégation est méme le plus souvent massive. On parle de caricature,
de schématisation abusive. « Moi, sexiste ? Allons-donc ! » Passons sur le
lamento des aspirants-martyrs, qui veulent faire de leurs blessures des stig-
mates de sainteté.

Les plus virulents sont sans-doute les hommes « féministes », ceux qui
se veulent « sensibilisés, conscients ». Ils se donnent tant de mal pour parer
leur phallus de chatoiements irrésistibles, que c’est faire grande injure a
tant de bonne volonté. Nous reparlerons plus loin des sexismes « progres-
sistes ».

Excepté ceux qui font de leur « machisme» une arme de séduction
cynique et jouent en toute candeur I’homme-objet & jeter aprés vidange,
la trés grande majorité des hommes se veut non-sexiste. L’oppression des
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femmes ? Non ils ne connaissent pas, ou si mal.... oui bien sir, 2 Barbgs,
ou au fond de la Corréze. Mais ici et maintenant, si peu, enfin presque...
Non vraiment, je ne vois pas bien de quoi vous voulez parler.

Curieusement, les mises en cause féministes souleévent fort peu d’écho
chez les hommes. Tentez d’introduire le sujet. — Tout d’abord, il vous
faudra couper court au flot de dissertations et diatribes sur les grandeurs
et miseres du mouvement féministe. Parler des autres et d’en dehors est un
de nos exercices familiers. — Puis aprés avoir a plusieurs reprises recentré
le sujet, vous aurez de la chance si un de vos interlocuteurs comprend que
pour une fois on lui demande de parler de lui. Ce que quelques minutes
auparavant il était prét a décortiquer par le menu ou a nommer, voire
dénoncer comme vacarme disproportionné, perd soudain toute existence.
C’est comme §’il ne s’était jamais rien passé, a ’extérieur et a plus forte
raison en lui. Trois lieux communs en forme de boutade : « La femme est
I'avenir de ’homme, ha, ha! », un regard fortement interrogateur, quelques
anecdotes : une « pro», lautre pas (fagon «les femmes abusent ») puis
le silence béant de la pierre chutant dans un puits sans fond. Enfin, un
traditionnel « je ne vois vraiment pas ol tu veux en venir ».

C’est bien la ol je veux en venir. Le rapport d’exploitation exercé par
les hommes sur les femmes est tellement bien ancré, si profondément inté-
riorisé, si largement étendu, si universellement prégnant qu’il échappe le
plus souvent a ses bénéficiaires. Pour ’homme ce rapport est fondamen-
talement dans I’ordre des choses, il est donc « naturel » qu’il ne puisse le voir.
C’est-a-dire se voir lui-méme en tant que dominant-exploiteur. Aie !

Notre place sociale réelle nous échappe d’autant plus que notre premier
réflexe est le plus souvent de brandir haut et ferme, le fragile sinon misérable
alibi de notre vie privée. Passons sur 1’étalage mercantile de notre « progres-
sisme quotidien » et de nos généreuses intentions. Nous qui avons tant de
fois décrié la réduction personnaliste, le cantonnement dans l'individuel,
nous voild les invoquant & notre profit. Nous qui si souvent rejetons
« ’obscurantisme » au nom d’un matérialisme, dur, pur et historique bien
évidemment, nous voici acculés & des arguments totalement idéalistes et
subjectifs. Nous ne sommes pas oppressifs parce que nous ne voulons pas
I’étre. Et au cas ou I'exposé d’intention ne serait pas suffisant, un autre
suivra souvent sur nos options politiques tout aussi pures. Et allez donc!
Avec en prime, l'inévitable... « d’ailleurs tu n’as qu'a demander i...» suit
le nom de la femme avec laquelle, depuis un certain nombre de mois ou
d’années... Caution finale.

Suffit-il & un homme de faire les courses et la vaisselle, de savoir passer
Paspirateur et laver ses petites culottes, de ne pas étre un violeur et de
ne pas appeler « poulettes » les femmes qu’il trouve désirables pour échapper
a sa condition de male-exploiteur ? Non, pas plus qu'un occidental ne peut
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échapper a sa condition d’impérialiste. Ce type de rapport se développe
ailleurs que dans les intentions, fussent-elles les plus progressistes du monde.

Domination — Dénégation

En effet 'exploitation qui s’exerce spécifiquement sur les femmes a des
bases matérielles objectives extrémement fortes et tenaces. Et un des meilleurs
moyens de ne pas en tenir compte consiste a4 en rester aux seuls aspects
subjectifs de leur place sociale et 4 n’envisager leur rapport aux hommes
que dans des situations interpersonnelles. A la limite, cette perspective
d’approche laisse entendre qu’il suffira d’une lente maturation des consciences
et d’une évolution progressive des rapports inter-individuels pour faire dis-
paraitre I'inégalité des sexes. On préfére en effet parler d’inégalité, ce qui
sous-entend une égalisation possible, plutét que d’exploitation qui renvoie
aux structures fondamentales du systéme social.

Le mode d’exploitation subi spécifiquement par les femmes a été large-
ment analysé dans le cadre des mouvements de libération féminine. Cette
analyse met en cause le systtme patriarcal générateur de I'assujettissement
des femmes au travail domestique gratuit. Cette dépendance économique se
répercute sur leur situation de travail salarié. La division du travail entre
les sexes qui prend sa source dans la famille et se développe aussi hors
d’elle induit une dévalorisation des femmes, leur mise 4 I’écart du savoir
et du pouvoir ainsi que leur exploitation tant matérielle que sexuelle. Cette
analyse amplement démontrée ne « passe pas» auprés de la plupart des
hommes. Aucun de nous n’accepte I'idée de participer & ces structures
d’exploitation, d’ou dénégation.

De plus pour les hommes de « gauche », cette analyse est déviante dans
la mesure ol sans le nier, elle ne fait pas de I’antagonisme bourgeoisie/
prolétariat, le seul antagonisme fondamental. L’essentiel du discours intel-
lectuel, ou militant s’ouvre et se cloture sur la lutte des classes. Au-dela
de son contenu, ce théme est aussi devenu technique de pouvoir et toute
argumentation qui se développe dans une perspective autre (mais pas forcé-
ment contraire) est menacée d’exclusion. A plus forte raison quand elle est
avancée par une femme.

Beaucoup d’hommes jouent alors le « non-lieu », ils se veulent hors du
champ de P'oppression phallocratique. Ils peuvent ainsi d’autant mieux la
minimiser, voire la nier. Et pourtant, méme si on accorde quelque crédit
aux possibilités de comportements de non-exploitation directe, il n’en demeure
pas moins que I'essentiel subsiste. L’existence comme le fonctionnement
des structures sociales sont totalement indépendants des bonnes intentions
individuelles. Nul ne peut prétendre échapper a leur emprise et & défaut

.

d’exercer a son profit immédiat les ressources qu’elles lui offrent, aucun
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homme ne peut prétendre ne pas en bénéficier. Qu’il s’agisse de situations
de travail ou de couple, 'homme se trouve institutionnellement, c’est-a-dire
indépendamment de son vouloir, dans une position privilégiée et le plus
souvent dominatrice. C’est bien cela que beaucoup d’entre nous cherchent
a nier. Une vision mythique et opportunément non-conflictuelle de leur vie
privée renforce cette occultation. La plupart des hommes se prennent pour
de nouveaux Robinson, batissant un micro-univers apaisé, en dénigrant du
sommet de leur ile la violence oppressive des autres, au loin la-bas...

En nous situant, de facon totalement volontariste, hors de 1’oppression
phallocratique, nous renforcons un des principaux soutiens de cette domi-
nation : la connivence masculine. La forme la plus visible de cette connivence
est notre complicité flagrante avec les multiples manifestations de sexisme
qui ponctuent le quotidien. Complicité « innocente » le plus souvent. La
plupart des hommes ne se reconnaissent pas dans ces pratiques. Ils ne les
reconnaissent donc pas autour d’eux. Ils vont parfois jusqu’a les nier ou
considérent que les femmes en rajoutent ou dramatisent.

Contre attaque : c’est qui le plus méfiant des deux ?

Pendant longtemps, les hommes ont fui les mises en cause suscitées par
le féminisme, soit dans le silence et la dénégation soit dans une culpabilité
paralysante. Des échos différents commencent 4 prendre forme. Mais ils
se fondent non sur 'acquis d’une réflexion masculine mais une fois de
plus sur I’évolution du mouvement féministe lui-méme.

En effet, et par chance, ce mouvement n’a jamais débouché sur la
constitution de structures quasi-syndicales de défense des intéréts féminins.
Bien au contraire, avec le temps, les courants féministes se sont diversifiés
en multipliant les perspectives d’analyses. D’ou parfois des conflits qui font
le régal de tous ceux qui guettent la moindre dissonance. La réflexion
critique sur les différentes positions et pratiques dans le mouvement s’est
développée de I'intérieur.

C’est 12 que certains hommes « féministes » [ceux qui lisent Kate Millet
en américain, ont manifesté a Bobigny, défilé sous les banderolles du
M.L.A.C. passé trois demi-journées dans une créche sauvage et qui
connaissent déja dans le détail la prochaine querelle de divan a « La Librairie
des Femmes »...], certains de ces « pro-féministes » donc, ont commencé a
changer de registre. Aprés avoir docilement repris et diffusé a leur fagon
I'orthodoxie féministe, ils retrouvent leurs vieux habits de donneurs de legon.
Rassurons-nous, leurs « justes » critiques ne visent qu’a remettre le mouve-
ment sur une ligne « juste ».

On retrouve 1a tout d’abord cette tendance classique du détenteur d’auto-
rité 4 se présenter comme disposant de la « bonne » analyse et de la « juste »
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