


FOLLES FEMMES DE LEUR CORPS

les discours moraux (et moroses) qui les nient et les mitraillent de juge-
ments, d’ « intellections » hostiles, dévalorisantes, et s’ouvrir ainsi & leur
monde, pour en percevoir la fonction spécifique dans le procés de pro-
duction capitaliste et 'influence profonde sur le sort des gens.

Les prostituées recueillent, en marge des secteurs de la productivité
désexualisante, familiale ou salariée, les désirs résiduels, & la limite des
corps travailleurs, préts a4 exploser ou mourir au terme de la contrainte
productive. Toute ’énergie érotique, neutralisée dans la production, est
récupérée, avant qu’elle s’exprime ou s’évanouisse en néant morbide, par
la prostitution. Le capital produit la prostitution comme filtre, captation
dans une pratique machinale des coulées de désirs qu'il engendre et qui
se réalisent ainsi en s’avortant, empéchés de se porter plus loin dans la
poursuite effrénée (faire gréve, lutter, jouir) ou dans la mort, ’agonie.

Les femmes constituent une force de travail qui est mise au service
des corps clients pour les soulager, diminuer et maintenir 1’état de
manque, de besoin, de frustration, les ramener dans les circuits de la
production salariée, comme une hygiéne, une médecine du capital, et
pour la reproduction d’une civilisation de la névrose, fondée sur la
répression de bien des corps.

Le travailleur affronte les machines techniques, inhumaines, et impuis-
sant & inventer la surhumanité qui lui rendrait son désir et sa liberté,
il cherche dans la béte humanité de son corps la prostituée qu’il fantasme
comme machine désirante appropriable. Face a lui, maitre-esclave, elle
se fait machine sans désir, technique et inhumaine. Les prostituées sont
les techniciennes de I’arsenal sexuel des corps humains. Elles sont chargées
d’un potentiel de subversion immense que l'ignorance de leur fonction de
rouages décisifs dans la grande machinerie sociale les empéche de réaliser.

Bien loin de se rabattre sur les représentations subjectives que le
capital injecte a4 leur état bouleversant et que la société leur offre comme
un miroir duplice, une juste évaluation de leur valeur réelle sur le marché
social et le repérage de la mécanique générale, mondiale, dont elles sont
les manceuvres surexploitées, leur permettrait de faire voler en éclats toute
valorisation du corps, toute spéculation, toute quantification de la jouis-
sance, parce qu’elles travaillent au point le plus névralgique du corps
social, 1a ol le corps est tout et rien, paradis et marchandise, 12 ol
jaillissent, dans la déchirure du capital pris au pi¢ge de son accumulative
richesse, les questions essentielles du corps, du désir, de la nature et de
la liberté, 12 ol s’incarnerait, autrement que dans le mythe, le corps réel
d’une Cendrillon se métamorphosant en fée de jouissance.
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PROSTITUTION

des denrées, des biens sociaux, y compris les femmes comme corps
(re)producteurs, repos des chasseurs et objets-enjeux de communication
et de langage.

L’hypothése qu’on pourrait faire alors serait qu'il y a eu en perma-
nence de la prostitution depuis la constitution des sociétés humaines,
la femme serait apparue dans l’histoire comme prostituée, et la société
née de la prostitution de la femme prise comme « donnée» dans le
processus d’appropriation de la nature. Cette possibilité est séduisante
en ce qu'elle apporte une « explication » & I'espéce d’insulte « sempi-
ternelle » que toute femme regoit un jour ou l'autre, qui dit qu'on est
femmes donc putains. Toutes femmes putains devraient alors chercher
ol cette destinée peut étre dépassée, au bout de son itinéraire dans lequel
toute femme venant au monde est entrée, et ouvrant & un « voyage »
qui échappe & l'obsessionnalité des hommes « proxénetes » (les partisans
de « maquer » d’une fagon ou d’une autre)...

C’est a cette sorte de souche primitive que renverrait comme miroir
mythique la socialité capitaliste exploiteuse du corps des femmes et cette
chose « malveillante » qu’on leur balance & la figure comme un reproche.
Cette théorie éclaire en tous cas comme une espéce de « scéne » origi-
nelle rassurante, mais dont on peut se méfier car elle a aussi comme
principale caractéristique de nous ramener & nos fondements... biolo-
giques, la différence sexuelle, au lieu de les faire glisser sur une surface
de matérialité cosmique (fond d'infini) ol ils se proménent, ramenés a
leur juste mesure parmi les objets éclatés dans la matiére du monde,
dans la continuité universelle du temps autant que dans l'infini disparate
de ses instants. Il vaut mieux, par conséquent, se rapporter a des sortes de
processus ontologiques, aussi libertins, fictifs et fantaisistes qu’ils puissent
étre, parce qu’ils ouvrent la porte 4 l'art, a ’érotisme, tandis que des
origines présumées de vie sociale aboutissent platement & une fixité, un
rivage, ’organique sinistre, le sexe non érotique (car non érotisé) : a un
substrat biologique.

Peut-étre qu’il n’y a pas eu de sociétés « primitives », si la « société »,
le sexe « humain » ne sont pas au centre de tout 1'univers mais fragments
de lui, en tous cas dans la matiére universelle il n’y a pas place pour une
quelconque « rationalité » fondatrice d’humanité (que bien des philosophes
se sont « échinés » a trouver, pendant que I’ « épouse » pelait les pommes
pour la compote !), ni dicu des origines, ni causalités de la matiere, ni
« réserves » archaiques, mais simples mati¢res « naturelles » communes

29














