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Ce travail se wveut €tre une histoire du Cerfi (Centre
d’Etudes, de Recherches et de Formation Institutionnelles),
collectif qui a marqué le milieu de la recherche sociale en
France pendant les années 1970. Une telle entreprise se

heurte 3 wune difficulté constante: celle de savoir classer

ce collectif qui, bien que Jjuridiquement constitué en
association 1loi 1901 et +fonctionnant, comme tant d autres
équipes a 1“époque, sur des crédits de la recherche

contractuelle, était néanmoins unique en son genre.

L’idée au départ de ce projet était de faire un travail
historique sur un courant d’idées spécifique 3 la France et
4 wune époque, 3 <cavoir, la mouvance de 1’aprés—‘48. 1]
s‘aqgissait de faire une histoire d’un collectif qui soit en

quelqgue sorte complémentaire a4 des hicstoires des idées de

I’épcque, en wvisant moins les concepts produits par son
travail et davantage les histoirese individuellese et
collectives de ceux qui les ont introduits et animés. A
1“initiale, 1le terme "mouwvement intellectuel"” me semblait
pouvoir servir d'étiquette pour parler du Cerfi: cela
impliquait un dynamisme et une portée plus vaste que
strictement disciplinaire ou universitaire. Mais dés que
J7ai commencé a discuter du Cerfi avec des gens, il m’est
apparu que le terme "mouvement intellectuel" posait quelques

problémes: selon mes interlocuteurs, c“était un statut que
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le collectif n‘avait pas atteint, a certains égards, et
qu’il avait dépassé, a d‘autres. Définir ce qu’était le
Cerfi, c’est 1’enjeu principal de ce travail, gquestion qui,
sur le terrain, s‘est constamment renouvelée et qui peut

encore donner lieu 3 de nombreuses réponses.

Ainsi, toute définition préliminaire du Cerfi risque
d’étre a la fois confuse et incompléte. Ce travail
représente un effort pour condenser et compléter une vision
de ce qu‘était 1le Cerfi, sachant qu‘il ¥y aurait bien
d’autres histoires du Cerfi a &crire. Cette histoire du
Cerfi se distingue d’autres histoires possibles dans ce
qu’elle est principalement articulée par des inqiuidus qui
ont fondé, animé ou bien connu ce collectif, et mise en
sceéne par quelgqu’un de tout & fait extérieur & son
espace—-tempes.

Pour commencer, il me semble que 17cn peut comprendre
le Cerfi comme un réseau d’individus qui animaient un projet
théorique et politique commun et qu i faisaient
essentiellement un travail intellectuel (sous forme
d’observations, de réflexions, d’idées, formalisées dans des
textes, des rapports de recherche, des publications) pour
faire wvivre 1le reseau et avancer le projet. Le projet, me
semble—-t-il, peut se condenser en quatre volets: il

s’agissait d’inventer une nouvelle forme de travail qui ne

soit pas aliénant; d’établir un nouveau rapport avec
1“"Etat, odu 17on pouvait wutiliser ses ressources sanc etre
usé par luij de former "une nouvelle race de militants"

capables de dépasser les impasses habituellement rencontrées
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par les groupuscules de gauche, telles que problémes de
hiérarchie, d’argent, d’affectivité (1); et d’expérimenter
le fonctionnement d‘un collectif qui serait 1la base
matérielle et humaine de ces innovations.

Ceci n’est qu‘une définition proviscire du Cerfi, 3
travailler, a perfectionner et 3 confronter avec de
multiples perspectives. L‘essentiel au départ, c‘est de
pouvoir laisser en suspens nos idfées de ce que doit 8tre une
équipe de recherche, un groupuscule de gauche ou méme un

type de vie communautaire d’apreés-‘48. Toute son existence,

le Cerfi a tenté de créer et de faire vivre autre chose:

autre chose que les équipes de chercheurs, que les
organisations militantes traditionnelles, que Iles
communautés de vie autour de lui a 17époque. Dans ce texte,

je présenterai ce qui me semble constituer sa spécificité en
tant que collectif de recherche, le contexte de sa création,

de son existence et de sa mort, et certaines des questions

qu’il a directement ou indirectement posées.

J’ajouterais encore quelques mots sur 1la +afnn dont
 id? 3 choisi de présenter ici le Cerfi. Ma décision
d’insister moins sur le contenu des publications ei des

traces écrites du Cerfi, afin de viser d’autres aspects de

e S

son existence, reste néanmoins celle de faire une histoire
d’un collectif de recherche, c’est-i—dire, d’un réseau

1. L’expression est celle de Frangois FOURQUET, qui a trés
lucidement et de sa position intérieure au Cerfi,
articulé la création et le projet de celui-ci dans la
présentation de "L‘’Accumulation du pouvoir ou le Désir

d’Etat," Recherches, No.44, septembre 1982, texte
visant 3 résumer conceptuellement les grandes lignes de

leur travail collectif.
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d’individus qui assuraient son existence matérielle
essentiellement en faisant des contrats de recherche,

En faisant «ce choix, Jje n7ai ni 1“intention de nier
quelque peu l’intérét des réflexions mises en forme dans les
écrits du Cerfi, ni de suggérer que le Cerfi se sitult
seulement dans le champ de la recherche. La dynamique et la
distinction du Cerfi se basaient aussi sur ses idées
singularisées; et le Cerfi aurait pu aussi se présenter et
se wvoir identifier comme un groupe militant, comme un lieu
de vie communautaire, comme un rejeton de la psychothérapie
institutionnelle <(de par les références historiques du noyau
fondateur), comme un projet théorique <(&tiquette qui
implique une transcendance par rapport 3 diverses catégories
pratiques). Seulement, il faut choisir un angle, fixer son
regard quelque part, imposer des limites et un sens 3 ce
travail de description et de définition.

L angle choisi est celui qui considére le Cerfi comme
un collectif de recherche, mais mon regard est fixé sur
trois dimensions autres que sa participation au marché
d’ idées; dimensions qui me semblent aussi constitutives de
sa spécificite et qui sont, donc, les objets principaux de

cette histoire:

= le relationnel: comment se fait-il que
ces individus fussent ensemble? quelles
passions communes les reliaient? comment
travaillaient-ils leurs liens, leurs
collaborations, leurs conflits et

oppositions?



?

- 1 ‘enqgagement politigque: en quoi, le Cer+fi

était-il contestataire? quels é&taient les
objets de son militantisme? comment ces
individus articulent-ils leur désir de
militer?

- la productivité Cerfienne: comment les

problémes souvent rencontrés en entreprise ou
en équipe (l1’organisation du travail, la
distribution du pouvoir, la rémunération, les
compétences différentes, etc.) étaient-ils
réglés au Cer+fi? quelle(s)> production(s)

s

étaiCend)t wvalorisée(s) au Cerfi? qu’a le
Cerfi produit?
Le choix de ces objets délimite fondamentalement 1la

définition que 1‘on trouvera dans ce texte de ce qu’était le

Cerfi.

Jai choisi ces dimensions, d“une part, en vue de faire
une contribution ethnographique unique: alors que les idées
et les réflexions du Cerfi sont déji disponibles dans leurs

écrits, l“accés a ces autres aspects de son existence me
semblait plus limité. D7 autre part, cees dimensions
participent & une remise en cause d‘une fagon particuliére

de penser un collectif de recherche: comme une entité basée

sur une intimité “"purement intellectuelle,” qui se réclame
de la "neutralité scientifique," et dont les écrits sont
considérés comme les seuls objets d’investissement. La

configuration d‘un collectif de recherche que je propose a

travers ce travail est, au contraire, la suivante: un
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réseau d’individus ayant des références théoriques et
pratiques marquées, mobilisés par des passions et des
conflits, ayant 3 confronter choix politiques et profession,

et s’investissant dans les écrits mais aussi dans d’autres
objets. A cet €gard, 1‘exemple du Cerfi s’y préte
merveilleusement.

La démarche adoptée ici mérite quelques explications.
Cette histoire du Cerfi, plutdt que de suivre principalement
les notions sinqularisées par ce collectif, cherche
davantage a comprendre par qui et dans quelles circonstances
elles #&taient produites, ainsi qu’a saisir quels étaient les
autres produits de ce travail en collectif. Afin d’éclairer
le contexte humain et social de cette production collective
et d’apprécier la nature des produits du Cerfi (produits 3
entendre dans 1le <cens le plus large du terme), j“ai choisi
de baser cette histoire sur des récits, premierement, de
ceux qui Etaient au Cerfi et, deuxiémement, de ceux qui ¥
avaient des liens ou des connaissances sans y participer
réellement. Par récits, Jj’entendes les textes produits dans
des interviews semi-directifs; au nombre d“une trentaine,
la plupart durérent entre une heure et demie et deux heures,
et certains furent suivis et enrichis par un deuxiéme
entretien,

Comme source secondaire, Jje disposais de toute une
gamme de traces écrites laissées ou suscitées par le Cerfi:

des numéros de la revue Recherches, publication du Cerfi et

de son précurseur, la FGERI (Fédération des Groupes d’Etudes

et de Recherches Institutionnelles), & 1la fois outil
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d’expression et signe de leur indépendance; des rapports de
recherche et des travaux publiés sous forme de livre; des
textes internes, des brouillons, des lettres, des dossiers
divers et wvariés qui restaient dans les archives détenues
par la maison d’&dition <(Recherches, coll. Encres) et par
des particuliers; des articles de presse qui traitent
directement ou indirectement de l‘existence et du devenir du
Cerfi. Florence PETRY et Michel ROSTAIN m’aont
particuliérement aidée, en me donnant accés aux archives et

en me faisant cadeau de nombreux numéros de Recherchec,

Ces matériaux furent surtout utiles pour etablir des liens
entre des récits différents, pour vérifier des dates, pour
donner une autre concrétisation &des problémes rencontrés
dans le fonctionnement du collectif, et pour provoquer de
nouvelles questions lors des entretiens.

Sur la trentaine d’interviews faits, les trois quarts
se réaliserent aupres d’individus qui avaient €té au Cer+i,
ceci a des degrés de participation et d’implication
différents. Viennent en complément a ces perspectives d’un
vécu plus ou moins fort huit interviews auprés de perscannes
qui avaient autrement connu le Cerfi: deux gestionnaires de
la recherche contractuelle; un directeur scientifique au
CNRS; un chercheur intégré au CNRS dans le revirement de la
politique contractuelle; un chercheur de |1 “INSEE qui s’¥
intéressait a titre personnel; un administrateur qui
n‘était pas mécéne du Cerfi mais qui suivait ses travaux par
connaissance et intérét personnel; wune militante présente

i -, ’ ! W i
parfois aux reunions du Cerfi mais surtout active dans
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d‘autres réseaux de gauchej; une personne venue en touriste
3 une réunion hebdomadaire du Cerfi, attirée par le mythe de
1“7argent qui y était disponible.

Certains de «ces récits furent entierement retranscrits

et relus, parfois corrigés, par 17auteur. Afin de disposer
de récits riches de tout leur développement naturel, de leur
style parlé, parfois Jlongs a wvenir mais aussi moins
formellement construits, j‘avais au début 1’ intention de

retranscrire en entier tous les interviews. De plus, étant
donné 1“implication de certains interlocuteurs danes le
Cerfi, et les réactions parfois défavorables que peut encore
provoquer le souvenir de la contestation que le Cer+i
incarnait, il aurait &té souhaitable de pouvoir faire reiire
3 chacun sa contribution 3 ce recueil de récits. L‘énormité
d’un tel travail et les limites de temps dont je disposais
pour ce projet forcérent cependant 3 imposer un compromis,

et Jje me mis & produire ce mémoire plutdt a la fagon d’un

ethnologue qui emporte son butin hors du terrain pour
1“étudier. Reconnaftre ses limites n“implique pas toutefois
un abandon de tout précepte ethique: au contraire, d’autant

plus de réserve guide 1a rédaction de ce texte que les
extraits d’interview ne purent pas tous €tre relus par leurs
auteurs.

Les enjeux d’un travail de ce genre furent reconnus
lors de chaque entretien et les personnes qui sont citées de
nom dans le texte le sont seulement du consentement de
chacune. La décision d‘utiliser les véritables noms et

prénoms des interlocuteurs principaux (ceux qui étaient au
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Cerfid>, plutdt que des pseudonymes ou 1“anonymat, s’appuie
sur la singularité des histoires individuelles et
collectives de ceux qui animaient le Cerfi et sur la crainte
de perdre ou d’affaiblir cette singularité en en faisant une
abstraction. Cette démarche, et méme la reconnaissance des
inconvénients des pseudonymes, sont basées sur une méthode
développée par des gens du Cerfi dans Jleurs propres
travaux.(2) Le pari dans ce type de travail monographique et
qualitatif est 1le suivant: une histoire peut @tre plus
riche et plus vivante =i elle est fondée sur des récits de
ceux qui ont vécu ce qui sont devenus objets d’histoire,
plutdt que <si elle dépend essentiellement d‘un travail sur
des écrits trés formels, mis en forme pour des raisons
autres. Les deux démarches impliquent des objectifs
différents, mais pour avoir acceés au fondement historique,
politique et subjectif de ce collectif et de son travail, la
premiere semble plus prometteuse. D’une part, elle permet
de wviser des objets, trajectcocires individuelles, conflits
interpersonnels, réves et passions, qQui ne figurent pas
forcément dans les rapports de recherche ou les publications

a destination d’un grand public. D7autre part, 17on peut

réduire les risques d“erreur d’interprétation en confrontant
r c rd . i H r
sa propre comprehension du materiel utilise avec ses sources
A
memes .

2. Trois ouvrages surtout développent et discutent des
avantages et inconvénients de cette démarche: "La
Pesychiatrie de secteur," Recherches, No. 17, mars 1975,
"Histoires de La Borde," Recherches, No. 21, mars—avril
1976, et Frangois FOURQUET, Les Comptes de la puissance,
Edi tions Recherches, Paris, 1980.
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Comme Frangois FOURQUET 1l1e dit bien, un travail
quantitatif et extensif <(par wune multiplication de cas
‘objectifs’) n’apporte pas nécessairement plus qu‘un travail
qualitati+f et intensif qui s’appuie sur les positions
subjectives des sujets qui eux font le récit.(3)
L’implication. des interlocuteurs est ce qui permet la force
de leurs p#fo]es, méme si elle s’exprime a travers un
effort de <se montrer ‘"beaucoup chang® aujourd’hui" par
rapport 3 ce qu‘ils étaient il ¥ a quinze, vingt ans, ou a
travers wune espéce de détachement amusé. Aussi intéressant
que les objets dont il est question est le fait méme que ce
soient les sujets qui en parlent aprés auo{r directement
rencontré ces objets. Pour traverser 1‘abTme entre

l1“expérience de ceux qui étaient au Cerfi et celle de ceux

qui le connaissaient 3 peine ou pas du tout, les récits des
premiers o= proJetés les uns sur les autres et
contre-éclairés par d’autres regards -- sont une passerelle

précieuse.

-~ . M & . .
Cette demarche introduit aussi une importante remise en

cause de la posit]on du chercheur. FOURQUET identifie
quatre aspects du rdle Jjoué par celui-ci dans cette
démarche: "metteur en scéne" des récits; "interlocuteur"
dans leur production; "précentateur d‘un arriére-plan,"

c’est-3-dire, des événements, des personnages, des ouvrages
qui peuvent &tre associés aux récits; et "commentateur”
avec son interprétation personnelle.(4) Dans aucun de ces

3. FOURQUET (F.), Les Comptes de l1a puissance,

op.cit., p.XVIII
4. Ibid.,, p.XV
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aspects, le chercheur n‘est "détenteur du Savoir" ou d’un
savoir plus wvalable que celui de ceux qui ont vécu les
objets d‘histoire en question. §Si je peux ici proposer une
histoire du Cerfi, ce n‘est qu‘en ayant assumé la
subjectivite de ma propre position (3 savoir, une ignorance

quasi-totale du collectif et de son contexte, au départ du

projet). En outre, ce n‘est que grﬁce 4 ceux qui m‘ont
parlé du Cerfi, & leur .uaionté de me prendre au sérieux
comme interlocuteur malgré mon extériorité, que ce travail a
pu se faire. Je les remercie tous et toutes de leur

participation et de leur intér2t dans le projet.

Enfin, les récits subjectifs de tout un réseau
d’individus sur les mémes objets d’histoire sont
intéressants du point de wvue d‘une autre perspective sur
1“histoire: 1“histoire comme quelque chose de subjectif,
1“"histoire comme mille histoires 3 écrire. Pour rejoindre
encore Frangois FOURQUET, 1“interrogation intensive de ceux
qui ont vécu de %agon priui!égiée un moment et un lieu nest
pas pour déterminer une seule Vérité finale, mais pour
"détacher 1la singularité" des vérités existantes, pour les
"différencier' les wunes des autres: on ne peut pas penser
d’une "vérité d’une chose en soi" (1’histoire) car "la chose
en soi n‘existe pas."(35) Cette histoire du Cerfi, c’est une
histoire construite & partir d’histoires, les unes ni plus
vraies ni plus fausses que les autres,. C’est une
combinaison ou wune conjoncture d‘histoires qui ne peut <e
réclamer que de sa singularité.

S. Ibid., p.XVIII.
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La naissance de ce projet a sa propre histoire., Je
suis trés reconnaissante 3 Luc BOLTANSKI de m’avoir proposé
1-idée ‘au départ et tant encouragfe au long de ce travail.
L’inspiration initiale et le projet convenu s’expliquent par
trois considérations. D’abord, par rapport au public
immédiat, une histoire du Cerfi semblait porter un grand
intérét local: essentiellement pour des chercheurs, des
étudiants et d’autres esprits curieux Qqui, ayant @&té
"ailleurs” & 1‘époque, ne connaissent que trés peu de choses
sur ce collectif et sur son passage a travers le champ ou
ile se situent de nos Joursf Ensuite, dans l1a logique d’une
étrangére qui a intérét a susciter &galement la curiosité
d‘un public chez élle, une histoire du Cerfi nous semblait
un bon produit & emporter; comme un bon camembert au lait

cru, ce théme risque fort d’éveiller l’appétit'de ceux qui

apprécient 1la France de loin. Troisiémement, le Cerfi
semble . avoir incarné le temps et |“espace d‘une grande
expérimentation, de 1la remise en cause des institutions,

déclenchée par les événements de mai 1948. Regarder de prés
l1“expérience de ce collectif peut nous amener 3 y trouver
quelques précurseurs de ce que 1‘on appelle de nos jours de
‘nouvelles technologies" -~ des techniques de gestion
collective utilisées actuellement dans des établissements
publice et des entreprises; non pas Qqu‘au Cerfi leur
développement fUt une préoccupation, mais plutat que ce
lien, éventuellement retracé aprés, serait une cuverture sur
encore un autrg public.

D ailleurs, il me semble qu‘une histoire du Cerfi peut
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servir, a travers une présentation du projet et du
fonctionnement de celui=-ci, -1 poser des questions
fondamentales, qui peuvent parler & un grand public, quels
que soient le travail, la nationalité ou la génération des
uns et des autres: quelle place y a-t-il pour des
collectifs expérimentaux dans la distribution des ressources

dtatiques et dans le marché de la distinction intellectuelle

(scientifique, universitaire)? quelles formes
intermédiaires existe—-t-il entre la spontanéité et e
"n’importe quoi" passionnés, d’une part, et le
professionalisme dur et 1la compétence a tout prix, de

1“autre? comment peut-on réaliser une cohérence entre les
dimensions professionnelle, politique et personnelle d; sa
propre wvie? quel plaisir trouve-t-on et réintroduit-on dans
son travail? J’espére qu’en lisant ce texte le lecteur
trouvera quelques éléments de réponse et se posera d’autres
questions encore.

La réalisation de <ce projet dépend é&galement d‘un
contexte précis. Préparé dans le cadre d‘un D.E.A. de
sociologie X 1 “EHESS, ce mémoire naTt aussi de la
participation & plusieurs séminaires, notamment ceux de Luc
BOLTANSKI et de Laurent THEVENOT. Ces lieux de rencontres
et de travail ont &té infiniment importants pour 1“avance du
projet, &évidemment, pour des références conceptuelles mais
également -- et ceci fut aussi important, 3 mon avis -- pour
le soutien de ceux qui s’y réunissaient., L‘’écoute, les
conseils et 1 “encouragement de ce petit groupe

d’interlocuteurs m‘ont &té d‘une valeur inestimable: je les



18
remercie tous et toutes aussi.

Le plan de «ce texte, finalement, représente une série
de lectures différentes d’un méme objet plus qu‘une seule
perspective @&laborée petit a petit. Comme si je regardais 2
travers un Kkaléidoscope plutdt qu’d travers un microscope,

et au lieu de dire, "C’8&tait cela, le Cerfi," je suis tentée

de suggérer que le Cerfi, "C’€tait cela.. et cela.. et
cela.. et.." Les dimensions identifiées -- le relationnel,
17engagement politique, la productivité Cerfienne --

serviront de <fils conducteurs, mais ce sont des fils qui
s’entrecroiseront et se déméleront, sans former forcément de
tresse trés nette.

Je propose donc de tisser cette histoire du Cerfi dans
1“ordre suivant: & commencer par 1“indispensable, soit les
références théoriques et pratiques de ceux qui fonderent le
Cerfi, on wverra aussi la fagon dont Jleurs trajectoires
individuelles <‘approchaient et divergeaient; ensuite, je
présenterai quelques versions de ce que j’appelle "le projet
théorique et politique" du Cerfii; pour donner une idée du
rythme de ses jours et de 17ampleur qu”’il a pris, Jje
développerai ce qui semblent avoir @té lec moments forts
dans 1“existence du collectif; ensuite, j’‘exposerai les
principes de 1‘organisation du travail au Cerfi et des
différents modes de fonctionnement qu’il a connus; cela
nous menera & considérer plus particuliérement les problémes
de productivité travaillés au Cerfi et de la définition méme
de la productiuit5 du collecti+f; enfin, se dégagera une

nouvelle tentative de définition du Cer+i en termes de
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catégories, avec les difficultés qu’une telle entreprise

rencontre.
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Références théoriques et pratigues

Pour comprendre 1‘existence et le travail du Cerfi il
faut faire retour a certains des lieux et moments qui ont
précédé sa création. C‘est 1% o0 1‘on retrouvera les
références théoriques et pratiques des fondateurs du Cerfi,
c’est-3-dire, les réflexions, critiques et expériences qui
les ont marqués. C’‘était en quelque sorte le bagage qu’ils

portaient au moment de vouloir faire réellement fonctionner

ce collectif de recherche. Pour commencer, il s’agit ddnc
de cuivre le chemin fait essentiellement par le noyau
fondateur du Cerfi, chemin qui passait par des lieux plus
généralement connus mais qui comportait aussi quelques
déviations singularisantes. Ce quide de 1la route tient

forcément peu compte des flaneries individuelles; mais on
trouvera en annéxe un tableau des itinéraires individuels
qui indique plus précisément 1a fa;on dont les trajectoires
se rapprochaient, se divergeaient et pouvaient ce
superposer.

I1 convient de faire ici une parenthése sur ce que
Jj‘entends par "le norau fondateur du Cerfi." D abord, c’est
une expression indigéne, interchangeable avec dautres,
telles "le noyau dur," "le noyau militant originel," "les
politiques," et encore plus lyriquement, "la Mafia." Ces
expressions référent essentiellement 3 ceux qui ont formé et

qui sont restés au coeur du collectif. Selon les récits,
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précurseur du Cerfi, qui é&tait "le grand théatre" et
|“expérience capitale de cette époque.

Troisiemement, & 17intérieur de cette génération et de
la petite tranche de 1“extréme—-gauche que <ces gens
représentaient, i y avait une grande diversité de
trajectoires et d‘engagements. Selon les récits, certains
individus cités 3 propos des origines du Cerfi étaient
surtout dans ce réseau au début, ensuite sont allés ailleurs
(dont Prisca BACHELET, Janine CHRISTIANY, Gérard GRASS,
Jean-Pierre MUYA&ARD , Jean-Pierre PETARD, par exemple).
D‘autres @etaient 13 au départ, se sont absentés pendant un
certain temps, et sont réapparus plus tard (comme Claude
HARMELLE, Georaqes PRELI, et selon certains récits, Anne
QUERRIEN) . Il y a également ceux qui sont peu mentionnés,
par deux ou trois personnes seulement, et dont on dit qu’ils
sont disparus de wvue (tels Jean BOUCHERIE, qui est mort,
Médam, et Jean DEPUSSE)>. Et puis il y a ceux qui échappent
a toute élimination, ceux que 1“on appelle "le phénoméne
essentiel ," ou tout simplement "la Mafia:" Frangois
FOURQUET, Hervé MAURY, Liane MOZERE, Lion MURARD, Michel
ROSTAIN, et encore selon certains récits, Anne QUERRIEN.(7)
C‘est avant tout des récits de ce dernier cercle que je tire

des passages et tisse ici une vision des références engagées

dans la création du Cerfi. Or, les remarques d’autres
personnnes de ce réseau et de cette qénération sont
/’ .

egalement perspicaces, et donnent une sorte de

7. Cette position ambigué est signalée par Anne QUERRIEN
elle-méme, qui m’a parlé de sa tendance & se trouver dans
une position intermédiaire au Cerfi.
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contre—éc]airage inestimable, vis—a-vis de 1 intensité
incarnée par la Mafia. "Le noyau fondateur du Cerfi" est
donc 3 comprendre comme &tant essentiellement constitué de
cette bande de <cing ou six individus, bande qui se formait
autour de Félix GUATTARI, mais sans qu’il se <fonde
entierement avec, bande qui comportait parfois d’‘autres
individus, mais sans que ceux-ci s’y identifient de la méme

fagon.

Le prem}er volet de cette pré-histoire vise les points
de repére éuénementiels: débuts, fins, crises qui avaient
une importance ggnéra!e dans la sociétée frangaise a I’époque
et qui furent réinvestis d’une importance plus particuliére
dans les récits produits pour ce projet.

Le premier de ces points de rep?re est 1la Guerre
d’Algérie, qui s’est terminée en 1941. Dans le débat autour
du destin de 1‘Algérie qui divisait la société frangaise,
les fondateurs du Cerfi faisaient partie de la minorité qui

Juttait pour 17 indépendance. Pour plusieurs d’entre eux,

€tudiants a 1’époque, cette période correspond & leur entrée

au militantisme gauchiste. En prenant parti pour
1“indépendance, ile s‘opposaient au Parti Communiste
Fran;ais, qui réclamait la paix en Algérie mais dénonfait

toute forme de soutien actif au mouvement indépendantiste.
Cette opposition importante se manifestait avant tout 3

partir de deux bases organisationnelles: 17UEC (17Union des

Etudiants Communistes), censée &tre une organisation de

masse rattachée au PCF mais agissant plutSt comme un
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ouvriers, etc. En France, les é&tudiants
avaient une grande autonomie. Et dans 1a
politique culturelle du Parti Communiste ,
c’était pas rien du tout..qu‘il ¥ ait une
Union des Etudiants Communistes, organisée
par cercles, sur toutes les facultés. Sur
toutes les wuniversités, il y avait un cercle
de 17UEC, avec un journal, qui était Clarté,
et qui €tait un journal qui représentait une
ouver ture: il ¥ avait des choses qui &taient
tolérées chez 1les étudiants communistes qui
n‘étaient pas tolérées au Parti, par exemple,
Clarté dans les années ‘&40 faisait wune

enqué&te sur 1‘amour ou la draque... Début des
ann&es 1960, i1 <faut bien savoir que les
etudiants en France, et le climat
particuliérement chez les Communistes, c’est
des puritains, c‘est un milieu extr@mement
fermé, vieillot, trés réactionnaire,
profondément. Bon. Ce type d‘ouverture

pouvait se faire 3 17UEC et était tolérée.

Si ces deux organisations militantes avaient des
assises différentes, elles se rapprochaient dans la mesure
ou leurs personnels dirigeants <e composaient des mémes
tendances, ne serait-ce des mémes individus. De 1959
Jusqu’en 1944, 17UEC était dirigée par un courant dit "les
Italiens," ceci parce qu‘ils <s’identifiaient au Parti
Communiste Italien: 34 son style de débats internes, 3 son
alignement avec le rapport Khrushchev, & son penchant
cul turel et son prestige intellectuel. Egalement 3 17UEC
Etaient deux couﬁants minoritaires, d‘une part, "les
Staliniens,"” d’autre part, "lese divers gauche," dont les
Trotskyistes et les nombreux groupuscules dits
"oppositionnels.” Au <sein de 17UNEF, cecs mémes courants
retrouvaient d’autres encore, dont "les Chrétiens de
gauche,” & ce moment-13 majoritaires: tous ces courants cse
battaient pour 1la direction de 1°7UNEF.(8) Ainsi, lors des
8. Un autre indice de 1“importance de 1 UNEF comme lieu de

formation pour cette qgénération est le fait que de ce

courant majoritaire, les Chrétiens de gauche, sont sortis
un certain nombre de dirigeants actuels du Parti Socialiste.
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c’‘était trois ou quatre personnes... Le
courant le plus important était le courant
trotskyste qui - c’est-a-dire, Alain
KRIVINE, et ils ont fondé 1a Jeun_esse

Communiste Révolutionnaire, maintenant, c’est
la Ligue Révolutionnaire, mais c’est pareil.

Et puis, il y avait quelques petits groupes,
qui n’étaient pas, eux, sur les lignes, qui
étaient ce qu’on appelait "les

oppositionnels.”

Obligés de quitter 17UEC, "les divers gauche" ont di
trouver ou créer d’autres lieux pour militer. On verra plus
loin les itinéraires groupusculaires que les fondateurs du
Cerfi se tragaient. A ce point, il convient de retenir leur
identification avec "les oppositionnels." Pas au PC, pas au

PSU, pas Staliniens, pas Italiens, pas Trotskystes, pas

"pro=-chinois" (ceux- qui seraient plus tard les‘MaoTstea),
presqu’anarchistes mais pas cela non plus, ce qui les
distinguait le plus Etait peut-etre leur statut
"hors—-appartenance:" récupérés par aucune organisation, ils

se voulaient pourtant militants révolutionnaires.

La révolution & grande échelle s’est emparée de la

France au printemps 1948. La source reconnue de cette
irruption, le Mouvement du 22 mars, se basait 3 1‘Université
de Paris 3 Nanterre; la plupart des fondateure, ayant déja

quitté 1a faculté, n’y étaient pas au départ. Mais il ¥y
avait quelque chose dans ce mouvement qui faisaient qu’ils
se trouvent "de plain-pied avec," pour employer 1‘expression
de Frangois FOURQUET. (%)

Anne QUERRIEN: 11 est apparu en “&7, je crois, un
gusse qui <‘appelait Daniel COHN-BENDIT, qui

?. FOURQUET (F.>, "L’Accumulation du pouvoir,"
op.cit., p. 10.
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parce qu’il faisait coexister au sein d’un
meme mouvement -- c’est pour ¢a que ¢a
s‘appelait mouvement -- des gens Tai avaient des
appartenances idéologiques complétement
disparates. Il v avait des Trotskystes, il vy
avait des Maoistes, il y avait des gens trés,
tr&s différents. 11 y avait des anarchistes,
beaucoup d’anarchistes, profondément,
essentiellement anarchistes. Mais qui, pour
la prémiere fois, disaient: "Bon, ben, on
travaille pas ensemble 3 partir de nos
différences idéologiques, mais sur des ocbjets
précis. Est-ce qu’on fait une manif?
Comment se battre pour défendre COHN-BENDIT
qui est arrété 3 tort?" Sur des objets
précis, ponctuels, et en mettant de coté les
présupposés idéologiques. Bon, g¢a, c’&tait
tout & fait nouveau, alors que par ailleurs
en mai ‘68 coexistaient des organisations
massives, avec leur stratégie planétaire --
les Trotskystes et les Maoistes. Bon.

Si le Mouvement du 22 mars attirait, de lieux divers,
ceux qui allaient plus tard animer le Cerfi, c’8tait sans
doute grice & scon c8té empirique et ouvert: le fait qu’il
se développait hores des corps politiques reconnus, la nature
des objets auxquels il s7attaquait, la diversité idéo]ogique
de ses participants. On retrouvera ces mémes tendances 3
plusieurs repriées dans 1“engagement politique de ces gens.

Bien qu’‘ils fussent complétement mél1€s 3 la suite de ce
bouillonnement, les fondateure du Cerfi, comme tout le
monde, devaient faire face 3 sa fin. Une grande bataille,
en fait, restait a faire, et elle s’annongait 3 la fois
politique et professionnelle. Comment ne pas €tre récupérés,
soit par les groupuscules de aqauche qui, a leurs yeux,
tournaient en rond, soit par les appareils de 1“Etat qui
n‘offraient que des postes d’encseignement ou

d’administration, destins traditonnels pour des gens ayant
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plus des divisions proprement politiques, il ¥ avait

de |17UNEF des courants qui se formaient autour des

objets d‘investissement particuliers, comme par exemple

expérienc
étudiant.

Anne

es menées sur la maladie mentale en milieu

QUERRIEN: J°ai eu 1l17occasion, pendant que
j’ai &té €tudiante, de participer 3 un centre
de recherche fondé par 1°UNEF qui s’appelait
le CERS: le Centre Etudiant de Recherche
Syndicale. Et dans ce CERS, nous essayions
de travailler, par la recherche, les
problémes de 1la condition é&tudiante, On
avait wune revue, d’ailleurs, qui s’appelait
Recherches Universitaires. Au fond, c’est
17 UNEF qui m’a appris 1la recherche en

sciences sociales...et la recherche-action.
On a fait ‘un truc notamment tout 3 fait

extraordinaire & 17UNEF -- et c’est ga aussi
qui nous a mis en relation avec GUATTARI,
d’ailleurs, C’est-a-dire, les étudiants

d’origine agricole <s’8taient apergus qu’ils
se suicidaient deux fois plus que les autres.
Nous avions, comme on était sociologues, on
avait envie de faire une étude sur le suicide

—— comme DURKHEIM, n’est-ce pas? =-- le
cuicide en milieu étudiant.

On a créé& wun groupe de travail par ville
universitaire, formé d’étudiantse d‘origine
agricole, avec un groupe leader, lui-méme
formé d’étudiante d’crigine agricole, qui

’ " . ; - N
etaient ceux qui avaient pocsé le probléme...
Et nous, en fait, on les a laissée faire.

C’est eux qui ont tout fait. Le
questionnaire n“était plus un questicnnaire
administré a chaque étudiant mais  un
questionnaire qui servait de perse-b@te 3 une
réflexion collective, qui &tait réalimentée
au fur et 3 mesure.

Et alors, d“ailleurs, ga entrainait que
pratiquement dans toutes les villes, ils ont
créé des clubs de foot des éEtudiants
d’origine agricole, des choses comme ¢ga, mais
surtout, & 1la fin de 17année, les étudiants

d’origine agricole s’étaient suicidés deux
fois moins que les autres étudiants. Alors,
on s’est dit: "Tiens, on tient une méthode
d’intervention sociale, au fond, qui n7est
plus 1a manif habituelle, qui est chouette,
qui nous platt, et donc, on va essayer de
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gens qui voulaient améliorer leurs conditions de travail et
de wvie, 17UNEF @&tait également 17aréne oU se confrontaient
les courants différents. Leurs divergences jouant souvent
sur un continuum qui reliait idéologie et pratique, ceux,
comme les fondateurs du Cerfi, qui n’acceptaient pas
|“hégémonie de 1la premiére étaient amenés i chercher des
liens et des lieux d’investissement au-deld de 1’UNEF.

L‘un de «ces contacts en dehors du milieu strictement
étudiant fut 1a rencontre infiniment importante avec Félix
GUATTARI et la Clinique de La Borde. Clinique psychiatrique
de droit privé dans le Loir-et-Cher, La Borde était 17 un des
lieux principaux d’innovation dans la ps}chcthérapie
institutionnelle. Félix GUATTARI, administrateur 3 La Borde
depuis 1955 <(avec Jean OURY, médecin-chef, qui 17avait
fondée en 1953), &tait é&galement au centre de nombreuses
initiatives politiques de 1’extréme-gauche, notamment avec
des courants ‘"oppositionnels" et le milieu &tudiant; 1la
clinique elle-méme servait de lieu de rencontres et de
réunions politiques.

Avant la création des BAPU, GUATTARI fut invité par la

mutuelle des étudiants & participer 3 des groupes de
réflexion sur 1a maladie mentale en milieu étudiant. 11
recrutait aussi parmi les réseaux militants estudiantins des
moniteurs qui wvenaient travailler et wvivre a La BEorde
pendant les vacances, dont certains revenaient requliérement
ou restaient plus longtemps. Pour ceux qui allaient animer

le Cerfi, cette rencontre avec GUATTARI correspond 3 des

changements dans 1°équilibre des investissements politiques
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Cerfi.

Claude

Lion

retrouvaient

autour de La Borde, dont

HARMELLE :
"aroupuscule

Bon, il avait
politique,”" mais
pas que ¢a! 11 y avait tout
attitude trés critique, par
formes de militantisme qui pr
gens de prendre une carte quelgqg
d’avoir des opinions comme
changeait rien dans leur boul
vie professionnelle, EY & -1
1"UNEF méme, on s‘&tait battu s
un peu comme ga.
avait, bon, en plus de 170
Gauche, il y avait 1la FGERI,
matrice d’ ol est sorti e
certaine fagon, parce que
Recherches, c’était 1la revue
avant d‘@tre <celle du Cerfi.
avait toutes sortes de groupes
C’était un groupe & la fois,
€taient 3 la fois des professi
voulaient ré&fléchir en des term
sur leur secteur professionnel,
temps, ga, en leur interdisan
des autres.

y

MURARD :
Gauche, qui

IT ¥ avait autour de 17
était un peu clande
ou discréte, il y avait ce qu‘o
FGERI.. qui @&tait une idée ex
Etait de faire travailler entre
alors, des adultes, cette
dtudiants — inscrits dans
professionnels et
des expériences,
avait beaucoup d“étudiants
beaucoup de gens inscrits
professionnelle, qui &taient d‘u
quand m@me un peu au-dessus,

etc... Bien

a,

Et autour de La Borde,
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les fondateurs du

tout ce cdté
il n7y avait
un cdté...une
rapport aux
oposaient aux
ue part, puis
et puis, ¢a
ot, dans leur
intérieur de
ur des thémes
il y
pposition de
qui est la
Cerfi d’une
la revue
de 1a FGERI
Et 1%, il ¥
de travail...
des gens qui
onnels et qui
es politiques
mais en méme
t pas de voir

Opposition de
stine, enfin,
n appelait la
cellente, qui

eux des gens
fois, pas des

des milieux

confrontant des pratiques,

entendu, il ¥
mais aussi
dane la wvie

ne qQénération

Georges PRELI : L‘Opposition de Gauche s’est
constituée -- alors, en ‘44, ‘45 -- et
autour, i1 ¥y a eu la FGERI, c‘est une sorte
d’extension de 1’Opposition de Gauche. Je
dirais que quantativement, il devait y avoir
une cinquantaine ou une trentaine de
personnes a 1‘Opposition de Gauche, et puis
il devait y avoir une centaine de personnes &
la FGERI. La FGERI, c’&tait une fédértion de

travailleurs, disons, de

travailleurs
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limites de ce travail. On remarquera ici seulement guelques
éléments, sachant que La Borde et 1“influence de GUATTARI
reviendront a plusieurs reprises dans cette histoire,
D’abord, on peut wvoir cette rencontre en termes de la
"disponibilité"” des uns et des autres et de leur volonté de
continuer un certain style de militantisme: tout comme

GUATTARI venait de rompre avec la Voix Communiste, les

fondateurs du Cerfi se trouvaient <frafTchement exclus de
1“UEC, et donc, a 1la marge de 1’UNEF. Leur tendance
"oppositionnelle" commune et, particuliérement chez

GUATTARI, 1la propension a constituer de petites bandes 3 la
périphérie, convergeaient dans la création de cette nouvelle

base, 170Opposition de Gauche.

Deuxiemement, le langage et les métaphores utilisés
pour décrire 1la configuration humaine qui e mettait en
place sont & noter. Dans les récits divers, la force du
personnage de GUATTARI est constamment miseen relief. On
dit Qque des choses se font "autour de Jui," qu‘il est
catal yseur, capteur, qu’il a un charisme, gqu’il fait venir
des gens, qu‘il draine leur énergie. I1 faut également

remarquer la fagon dont on parle de ceux qui vont plus tard
animer le Cerfi: c‘est umn noyau, un noeud, 1ié par des
amitiés et des conflits, mais qui commence déja a constituer
quelque chose de dur, de solide, de par 17intensité de leur
vécu commun et singularisant.

Troisiemement, 1la Clinique de La Borde &tait un lieu de

découvertes pour ces jeunes gens: de la maladie mentale; du

travail en institution et sur 17institution; de tout un
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moniteurs, c‘était un recrytement politique.

C’était beaucoup de gens qui venaient de
1“UNEF... Et puis, 38 La Borde, il y avait un
autre groupuscule qui s“appelait 170Opposition
de Gauche, qui était une scission de la VUoix

Communiste. Moi, Jje n‘ai pas été a la Voix
Communiste, j‘etais trop jeune, mais j’ai €té
a 1“’Opposition de Gauche.

Ga m’était essentiel comme activité
intellectuelle, comme référence, de continuer
a aller a La Borde. Et puis, Jj’aimais
beaucoup le travail qui se faisait a la
clinique... A 1“époque, il y avait une

rotation des t8ches trés forte a La Borde.
Moi, J7ai tout Fait, Jj’ai fait la cuisine,
J7ai fait la vaisselle, J7ai fait
1“infirmier, Jj“ai fait le chauffeur -~ ce que
J7aimais le plus, c’@tait partir en vacances
avec les pensionnaires de la clinique... A La
Borde, c’était un peu une utopie
professionnelle, quoi.

Frangois FOURQUET: Au début, il ¥y avait un péle
politique oppositionnel au Parti Communiste,
qui tait animé par GUATTARI. Dans les
années “4&0. Bon, ce pdle politique était
basé sur une revue appelée et un groupe
appelé "la Voix Communiste." Il y avait deux
ou trois animateurs 3 cette revue, i1 ¥y avait
GUATTARI, Denis BERGER, et SPITZER, Gérard
SPITZER. IMN ¥ a eu conflit et rupture, en

65, Et GUATTARI a créé un espéce de reséau
de regroupements, en faicant rentrer de l17air
frais, de 1la vie nouvelle, qui &taient nous,
les étudiants, Ga s’appelait "Opposition de
Gauche." On a publié un bulletin.

Alors, cette Opposition de Gauche é&tait
vaguement psychanalytique, vaguement

Marxiste. Mais le principe &tait trés clair.
C’était GUATTARI qui en &tait le penseur, le

moteur, qui dit: "Plus d‘organisations
centralisées, mais des réseaux qui se
reqgroupent, qui se rencontrent pour échanger
leurs expériences." Comme FElix en était le
patron, qu’il était trés marqué par la
psychanalyse, il suivait les cours de LACAN,
qu il tait animateur de La Borde, que ses
amis =-- on pourrait appelait ga "psrychanalyse
institutionnelle” =-- il nfavait pas réussi a

faire passer ses idées, son expérience de la
relation analytique avec SPITZER et BERGER.
C‘est pour ¢a qu’il les a quittés. Par
contre, avec nous, qui étions jeunes, il nous
en a parlé, on était -- mais fascinés!
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jours ou i1 n‘y avait pas de réunions plus
sérieuses.. Mais Jje pense que -— moi, Jje ne
voyais pas tout mais --— Jje pense que
certainement les architectes, par exemple, de
la FGERI, pouvaient se réunir ailleurs..
C’était plutdt par groupe qu’ils se
réunissaient.

L’ importance de 1la FGERI comme référence au Cerfi, au

moins pour le noyau fondateur, provient de plusieurs choses.

D‘abord, 1la volonté de marier choix politiques et pratique
professionnelle restera un constant. L‘originalité
politique de 1a FGERI servira également d‘exemple: par son

mode d“’organisation, qui favorisait 17autonomie des groupes

de travail, son gnﬁt_pour 1“empirique et sa remise en cause

des frontiéres élevées entre secteurs de travail. La revue
Recherches,designée c omme un outil disponible & des
regroupements divers qui voulaient, méme ponctuellement,
s‘exprimer 3 17&écrit, gardera cette fonction. L‘un des
premiers numéros, le bilan d’un travail sur la programmation
des h8pitaux .psychiatriques, mené conjointement par le

groupe des architectes et 1le groupe des psychiatres, aura
plus particuliérement un rdle important dancs 1‘cbtention du
premier grand contrat de recherche au Cer+fi.

De plus, 1la FGERI ne participait pas seulement aux

tendances "oppositionnelles,” elle reflétait aussi tout un
style de relations en réseau: cu les regroupements
s’interpénétraient, oiu les liaisons entre eux sont souvent

exprimées en termes de personnes plutdt que de voisinage
idéologique, ou "l‘appartenance" se détermine en fait (par

ce que 1’on y fait) et non pas en droit, ou 1‘on trouve
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toutefois un centre et une périphérie.

Finalement, la FGERI servira de référence puisque

c’était sur la base de cette fédération que le Cerfi fut

juridiquement <c¢réé, en tant qu‘association loi 1201, en
1967. Habilité & gérer des contrats de recherche, le Cerfi
devait permettre a 1la FGERI de continuer & financer ses
activités militantes.(11) Or, dans les récits de ceux qui
ont plus tard mené les premiers contrats et fait du Cerfi un
collecti+ fonctionnant, ceux que J7appelle ici ses
"fondateurs," cette période dans 1’existence du Cerfi ne

compte presque pas.

Lion MURARD: Le Cerfi nominalement existait. Il ¥
avait wune association, qui avait é&té créée
depuis longtemps, qui avait une revue, qui
s’appelait 1la revue Recherches, qui existait
depuis peut-etre 1947, 19é&8. C’était wun
enfant de 1“0Opposition de Gauche, il ¥y avait
création d‘une revue.. et puis avait €&té
créée 17association. Au départ, c’‘était 1a
FGERI, mais si Jje rentre lia-dedans, on n’ect
pas sorti de 1 “auberqe! Mais il n“y avait
rien! C’était wune enveloppe vide, une coque
vide! Comme si moi, demain, avec vous, on
peut créer une association == §a ne veut rien
dire.

D‘autres individus font également la distinction entre

l“existence juridique et 1‘existence réelle du Cerfi, sur

des

que

11.

bases qu‘on verra plus loin. A ce point, il faut noter
le fait de reéeduire & une "coque vide" la réalité d’une

C‘est dans Recherches, No. &, juin 1967, que j’ai trouve
la premiére mention faite du Cerfi. Le bureau signalé avec
cette annonce se compose d‘un président, Félix BUATTARI, de
deux vice-presidents, Drs. Guy FERRAND et Jean-Paul ROUBIER,
programmistes hOpitaliers et co-rédacteurs du numéro sur la
programmation, et d’un trésorier, Frangois FOURQUET.
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essentiellement de 1“UEC ou des milieux
d’extréme-gauche, mais aussi @&ventuellement
de 17UNEF, des étudiants. Et puis on faisait
aussi distribution des tractes sur les
marchés. Moi, Jje me souviens trés bien, on
se réunissait chez Liane, qui habitait 3 ce
moment-13 dans le d&éme, alors, c’était le
groupe du ééme.. Ceci Jjusqu’en mai “é8.

QUERRIEN: Les gens du groupe Recherches, au
début, ils y étaient pas,[au Mouvement du 22
mars,] puisque, en fait, au début, c’étaient
des gens de Nanterre! Enfin, des gens qui
étaient &tudiants 3 Nanterre. Et puis, a
partir de mai, quand il y avait des
manifestations & Paris, bon, il ¥y a eu un
momen t ol 1“UNEF, enfin, les qgens bien
établis wvoulaient arr@ter les manifestations.
Et 13, on =<’est retrouvé , c’‘est-a-dire,
c‘est GUATTARI qui a fourni le local, pour se
reunir, pour continuer au contraire, et
préparer la manif des barricades..
C’est-3-dire, on s’est retrouvé €tre invités
32 aller & wune réunion dans 1le local de
Recherches, quoi. Pour moi, c‘étaient des
espéces de retrouvailles. Mais en méme
temps, ile n’étaient pas comme moi, au coeur
-— [ceux] S Recherches, c’est-a-dire,

GUATTARI, FOURQUET, ROSTAIN, tout ga.. Moi,
J’étais en fin d’études, j’étais en troisiéme

cycle. Les autres sont pratiquement tous
plus wvieux que moi.. Donc, on s’est retrouvé
comme ga, par hasard. Et donc, on a fait la
fin de mai ‘48 ensemble. Mais quand m@me

avec des positione tréds différentec,

MURARD ¢ Aux assemblées qfnérales du 22
mars... comme par hasard, sans méme nous Etre
dit le mot, nous donner rendez-vous, on a

retrouveé la plupart des aqens de 17ancienne
Opposition de Gauche ou de 1“ancienne DSARLA.
C’était &vident, g¢a ne faisait pas 17ombre
d’un doute que le seul endroit ou il se
passait quelque <chose -- mais tout le monde
le sentait, que le seul endroit ou il y avait
un discours =-- enfin, oU il se passait des

choses neuves, c’ftait au 22 mars,

;nis FOURGQUET : ..nous aimions la vie autant

que la révolution!
Voild pourquoi, dés les premiers jours du
mois de mai 1948, nous nous sentimes
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autonome.. par rapport au champ politique

comme i1 &tait organisé 3 cette époque-1a,
les partis, les groupuscules.
Donc, il y avait ce machin, il y avait ga,
Défense Active, c‘&tait notre == pour moi,
c’8tait 17entre-FGERI et Cerfi. Mais 3 ce
moment-13, 1‘idée qu‘on =- comment dire? —--
travailler, faire 1le Certi, Jje ne sais pas
s7il y avait des copains qui pensaient ga,
mais moi, Jj‘étais pas dans le coup, en tout
cas.
Certains aspects de ces lieux de militantisme, tels
qu‘ils sont décrits ici, nous sont maintenant familiers: 3
1“"0SARLA, le goUt de l’empirique, 1‘organisation en unités

locales, 1le refus de reconnaitre le PC comme point de
passage obligé en visant la révolution; au Mouvement du 22
mars, la wvolonté de <s‘attaquer 3 des problémes concrets

\

plutdt qu’a un schéma révolutionnaire idéal, et 17/intérét
extrémement "évident" que ce mouvement posait, méme si
c’8tait A& 1’initiative d’autruij; & Défence Active, le coté
"solidaire contre la répression"” et la recherche d’un espace
politique autonqme.

En fait, dans 1l1‘ensemble de cees lieux travercés --
17UEC, 1 “UNEF, la Clinique de La Borde, 1‘0Opposition de
Gauche, la FGERI, 170SARLA, le Mouvement du 2Z mars, Déferce
Active -- on voit un certain nombre de constants. D’ abord,
les regroupements ouU se trouvaient les fondateurs du Cerfi
se donnaient souvent comme objectif "1 autonomie" dans le
champ politique, <e distinguant d’autrecs organisations et
modes de fonctionnement. La démarche quils prSnaient se

voulait empirique, locale, critique par rapport a tout ce

qui &tait figé, institutionnalisé. Elle se basait dans des
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sur 1“importance de ces lieux comme points de retrouvailles,
Que 1“0on dise que ces réunions renouvelées éEtaient
"évidentes" ou dues a la magique du hasard, elles
participent a la construction d’un fond commun: a la
reconnaissance d’un "nous" naissant, nourri d‘affinités, de
collaborations, de confrontations. Complément wvital au
sentiment plut8t négatif de non-appartenance & toutes sortes
d’autres regroupements militants, cette forme
d’identification positive permettra aux fondateurs du Cer+i
de démarquer leur propre terrain et de 1‘occuper 3 plein

temps pendant quelgues années,

Le troisieme wvolet de cette pré-histoire du Cerfi vise
les éléments plutdt théoriques de lesurs références; en
quelque sorte, les idées et les spéculatinns dont ils se
sont appropriés au cours de cet itinéer_aire, Il me semble
que 1“on peut considérer ces références en termes de deux
catégories: celles qui participent des courants de pensée
largement connus et celles qui proviennent plutdt de =
singularité de leur tFaJectnire collective.

Dans cette premiére catégorie, on trouve des courants
d’idées ou des élaborations théoriques qui #taient discutés

ou débattus au cours des années 1980 par un milieu beaucoup

plus grand que les réseaux ou se trouvaient les forndateurs
du Cerfi. Ces références comprennent notamment 1la
psychothérapie institutionnelle, les critiques du mouvement

ouvrier et du Freudisme qui la sous—-tendent, et la
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Références théoriques et pratigues

Pour comprendre 1‘existence et le travail du Cerfi il
faut faire retour a certains des lieux et moments qui ont
précédé sa création. C’est 13 o0 17on retrouvera les
références théoriques et pratiques des fondateurs du Cerfi,
c’est-a-dire, les réflexions, critiques et expériences qgui
les ont marqués. C‘était en quelque sorte le bagage qu’ils

portaient au moment de vouloir faire réellement fonctionner

ce collecti¥f de recherche. Pour commencer, il s“agit donc
de =zuivre le chemin fait essentiellement par le noyau
fondateur du Cerfi, chemin qui passait par des lieux plus
généralement connus mais qui comportait aussi quelques
déviations sinqgularisantes. Ce guide de la route tient

forcément peu compte des flineries individuelles; mais on

- 3 A - s ¥ s 4
trouvera en annexe un tableau des itineraires individuels

qu i indique plus précisément la fagon dont les trajectoires
se rapprochaient, <se divergeaient et pouvaient se
superposer.

I1 convient de faire ici une parenthése sur ce que
J‘entends par "le noyau fondateur du Cerfi." D’ abord, c’est
une expression indigéne, interchangeable avec d“autres,
telles "le noyvau dur," "le noyau militant originel," "les
politiques," et encore plus lyriquement, "1a Mafia." Ces

expressions référent essentiellement 3 ceux qui ont formé ot

qui sont restés au coeur du collectif. Selon les récits,
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c’étaient les plus visibles, 1les agitateurs, les plus

. 2 w b
puissants & certains égards, les plus imposants a d autres;

ceux qui participaient le plus aux histoires communes; ceux
qu i parlaient plus d’un projet politigue; ceux Qqui
négociaient plus souvent 1les contratsg ceux qui les

terminaient en cas de besoin.

Lorsqu”’il s‘aqit de rattacher des personnages
spécifiques a ce noyau, de mettre certains l13-dedans et
d’autres en dehors, le probléme qui se pose tient de la

nature des appartenances et du style de rapports de tout un

milieu. Rarement b4 avait—-il dans ces collecti+s des
frontiéres absolues, des criteres précis d‘appartenance, et
encore mains souvent, de numeru§ clausus. Ce qui
déterminaient la position d’un individu vis—3a-vis d un
collectif donné &taient plutdt sa présence continue, le
degré auque) il s’impliquait, et sa proximité aux histoires
et aux images collectives qui circulaient dane ce lieu et a3

ce moment-la.
Or, cette fluidité s‘accompagnait de coagulations:

” i
autant on parle de réseaux, de connexions, de branchements,

autant on reconnalt leurs noyaux, leurse noeuds, leurs

coeurs., En effet, il v avait plusieurs noeuds dans le
. . = . . - o

milieu ou naquit le Cerfi, plusieurs cercles que je propose

d’identifier et dont j“écarterai certains, pour n‘en rester

qu“avec ce que j‘appelle "le noyau fondateuﬁﬂu Cerfi.
Premiérement, i1 ¥ a la distinction entre le Cerfi

"juridique" (constitué en association loi 1901) et le

"nouveau Cerfi," pour prendre 17expression de Frangois
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précurseur du Cerfi, qui était "le grand théatre" et
|“expérience capitale de cette époque.

Troisiemement, & 17intérieur de cette génération et de
la petite tranche de l1“extréme-gauche que ces gens
représentaient, i y avait une grande diversité de
trajectoires et d‘engagements, Selon les récits, certains
individus cités & propos des origines du Cerfi étaient
surtout dans ce réseau au début, ensuite sont allés ailleurs
{(dont Prisca BACHELET, Janine CHRISTIANY, Gérard GRASS,
Jean-Pierre MUYARD , Jean-Pierre PETARD, par exemple).
D’autres é&taient 13 au départ, se sont absentés pendant un
certain temps, et sont réapparus plus tard (comme C)aude
HARMELLE, Georges PRELI, et selon certains récits, Anne
QUERRIEN) . I y a éga!ement ceux qui sont peu mentionnés,
par deux ou trois personnes seulement, et dont on dit qu’ils

sont disparus de wvue (teles Jean BOUCHERIE, qui est mort,

Médam, et Jean DEPUSSE). Et puis il ¥ a ceux qui échappent
a toute é&limination, ceux aque 1‘on appelle "le phénomeéne
essentiel ," ou tout simplement "la Mafia:" Frangois

FOURQUET, Hervé MAURY, Liane MOZERE, Lion MURARD, Michel
ROSTAIN, et encore selon certains récits, Anne GUERRIEN.(?7)
C’est avant tout des récits de ce dernier cercle que je tire

des passages et tisse ici une vision des références enqagées

dans la création du Cerfi. Or, les remarques d’autres
personnnes de ce réseau et de cette génération sont
4 .

egalement perspicaces, et donnent une sorte de

7. Cette position ambigue est signalée par Anne QUERRIEN
elle-méme, qui m“a parlé de sa tendance & se trouver dans
une position intermédiaire au Cerfi.
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FOURGQUET. Comme on le‘verra, la différence entre 1‘entiteé
statutaire et le <collectif de recherche fonctionnant est
souvent soulignée. Puisque c’est ce deuxiéme qui nous
intéresse ici, "le noyau fondateur du Cerfi" comprendra non
pas ceux qui ont rédigé les statuts de 1‘association (et qui
sont nommés 13-dedans), mais ceux qui ont rfellement animé
le collectif, 1le *"“nouveau Cerfi," qui est paru plusieurs

annfes aprés sa création juridique.(é)

Deuxiémement, Je délimiterai encore ce cercle en
m‘appuyant sur tout ce qui indique que le Cerfi &tait
l1’entreprise d’une génération: des gens qui étaient

étudiants au début des années ‘40; qui connaissa?ent, comme
premieres guerres de leur vie, la Guerre d’Algérie et la
Guerre du Vi€tnam; et qui arrivaient 3 1‘entrée dans la vie
active quelque peu avant ou aprés les événements de mai ‘é&8.
Plus particuliérement, bien que le r8le de Félix GUATTARI,
comme on le wverra, fut fondamental dans la création et
1“existence du Cerfi, et que 17idée de se lancer dans la
recherche contractuelle Ut apparamment la sienne, GUATTARI
ne sera pas considéré ici comme étant "du noyau fondateur."

Leurs récits suggérent que GUATTARI &tait trés présent au
Cerfi (jusqu‘a un moment donné), méme ‘il n’a pas
pleinement particip® aux travaux de recherche comme les
autres. Mais ils reconnaissent aussi wune différence
fondamentale de génération et d’implication, et GUATTARI
lui-méme m’‘’a signalé que, pour lui, c’était 1la FGERI,
é. 11 peut y avoir toutefois certaines correspondances

entre ces deux catégoriei, comme par exemple dans le
cas de Frangois FOURQUET.
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contre—éclairage inestimable, vis-3a-vis de 17intensité
incarnée par la Mafia. "Le noyvau fondateur du Cerfi" est
donc 3 comprendre comme &tant essentiellement constitué de
cette bande de <cing ou six individus, bande qui se formait
autour de Félix GUATTARI, mais sans qu’il se fonde
entierement avec, bande qui comportait parfois d’autres
individus, mais sans que ceux-ci s’y identifient de la méme

fagon.

Le premier volet de cette pré-histnire vise les points

de repere éuvénementiels: débuts, fins, crises qui avaient
. s - . . - ’f

une importance generale dans la societe *rangalse a |“epoque

et qui furent réinvestis d‘une importance plus particuliére

dans les récits produits pour ce projet.

Le premier de ces points de rep5re est 1la Guerre
d’Algérie, Qqui s‘est terminée en 1941. Dans le débat autour
du destin de 1’Algérie qui divisait la sociéte frangaise,
les fondateurs du Cerfi faisaient partie de la minorité qui
luttait pour i’indgpendance. Pour plusieurs d‘entre eux,

étudiants a 1‘époque, cette période correspond 3 leur entrée

au militantisme gauchiste. En prenant parti pour
1“indépendance, ile s‘opposaient au Parti Communiste
Frangais, qui réclamait la paix en Algérie mais dénongait

toute forme de soutien actif au mouvement indépendantiste.
Cette opposition importante se manifestait avant tout 3

partir de deux bases organicationnelles: 17UEC (1“Union des

Etudiants Communistes), censée &tre une organisation de

masse rattachée au PCF mais agissant plutdt comme un
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mouvement autonome, et 1“UNEF (1“Union Nationale des
Etudiants de France), le syndicat &tudiant, qui comportait
aussi la mutuelle, organisme gestionnaire de la Sécurite
sociale des €tudiants. C’était 1’époque de "1’ouverture” de

1“UEC, qui se composait de plusieurs courants différents,

notamment "les Italiens," "les Staliniens," et "les divers
gauche." L époque était aussi marquée par la "politisation"
de 17UNEF, ol le courant jusque-1a majorit_aire et de droite

perdit le pouvoir au profit des courants de gauche (dits
"les minos," méme aprés ce renversement), et ou les
préoccupations de 17UNEF sont devenues plus sociétales et
moins corporatistes. Ainsi, lors de I; Guerre d’Algérie, le
r8le Jjoué par ces deux organisations estudiantines —-- dans
le paysage politique frangais et dans le début de la vie

adulte de ces jeunes gens, dont lés fondateurs du Cerfi --

est capital.

Prisca BACHELET: Pendant 1lee années oU moi,
j’8tais & la fac, il y avait plein de gens
qui étaient & 17UEC sans &tre au PC, et elle
jouait un peu le réle d’un mouvement
autonome... Toutes les idées qui étaient dans
les courants extérieurs étaient rebrassées 2
1“intérieur de 1 7UEC, méme avec des
composantes originales... L’UEC, [en tant

qu‘organisation de masse du PC,] devait donc
défendre les intéréts des etudiants, faire

connaftre 1le Marxisme, etc., etc. Mais il se
trouve qu‘en fin de compte, elle jouait le
role d’un petit parti étudiant, en quelque
sorte, ce qui lui @etait reproché par le
Parti. I'ls disaient: "Yous n’étes pas un
parti d‘étudiants," et nous, on disait: "On
n‘est pas une courrcie de transmission... On
n‘est pas simplement 13 pour faire passer la
politique du Parti... Les @tudiants nous ont
mandaté certaines choses, on est une

organisation démocratique de masse, donc, si
les gens ne sont pas d’accord, on le dit, et
on forge notre propre politique, enfin, on



27

ouvriers, etc. En France, les é&tudiants
avaient wune grande autonomie. Et dans la
politique culturelle du Parti Communiste ,
c‘etait pas rien du tout..qu’il ¥ ait une
Union des Etudiants Communistes, organisée
par cercles, sur toutes les facultés. Sur
toutes les universités, il y avait un cercle
de 17UEC, avec un journal, qui était Clarté,
et qui était un journal qui représentait une
ouverture: il v avait des choses qui &taient
tolérées chez 1les étudiants communistes qui
n‘étaient pas tolérées au Parti, par exemple,
Clarté dans les années ‘&40 faisait wune
enqu@te sur 1‘amour ou la drague... Début des

énnées 1940, il faut bien savoir que les
etudiants en France, et le climat
particuliérement chez les Communistes, c’est
des puritaine, c‘est un milieu extr@mement
fermé, vieillot, trés réactionnaire,
profondément. Bon . Ce type d“ouverture

-~

pouvait se faire & 17UEC et était tolérée.

Si ces deux organisations militantes avaient des
assises différentes, elles se rapprochaient dans la mesure
ou leurs personnels dirigeants <cse composaient des mémes
tendances, ne serait-ce des mémes individus. De 1959

jusqu’en 1964, 17UEC é&tait dirigée par un courant dit "les

Italiens," ceci parce qu’ils <“identifiaient au Parti
Communiste Italien: 2 son style de débats internes, 3 son
alignement avec le rapport Khrushchev, A& son penchant
culturel et son prestige intellectuel. Egalement 3 1-UEC
Btaient deux couﬁants minoritaires, d‘une part, "les
Staliniens,"” d’autre part, "les divers gauche," dont les
Trotskyistes et les nombreux groupuscules dits
"oppositionnels.” Au sein de 1°UNEF, ces mémes courants
retrouvaient d’autres encore, dont "les Chrétiens de

gauche,” & ce moment-13 majoritaires: toue ces courante se
battaient pour 1la direction de 17UNEF.(8) Ainsi, lors des

8. Un autre indice de 1‘importance de 1“UNEF comme 1lieu de
formation pour cette génération est le fait que de ce
courant majoritaire, les Chrétiens de gauche, sont sortis
un certain nombre de dirigeants actuels du Parti Socialiste.
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fait nos propres analyses." On €tait trés,

trés chiant. On était des sales mémes.

C’est ga qui €était bien... Ils avaient jamais
vu ¢a, quoi. Enfin, c’était un truc trés,
trés, trés important dans le parsage
politique frangais. Tout d“un coup, il ¥ a
comme ca, pleig de Jjeunes intellectuels,
d’étudiants ~-- a la limite, on a contesté le
Parti avant de contester en ma i ‘68
1“Université. Enfin, c‘etait d’un  méme
mouvement, parce qu‘il y avait en plus, il ¥
avait wun syndicat &tudiant, qui 8&tait 1‘UNEF,
qui fonctionnait comme un syndicat, qui donc
Etait complétement indépendant... Tout ga,
c’est trés fort culturellement. Ga voulait

dire que des gens de 20 ans, en défendant des
gens de 20 ans, de leur 3ge, deviendraient
des gens qui auraient un rd8le -- 4 1‘&poque,
on avait des phrases, on mourrait de honte
maintenant, on disait: "Les étudiants,
futurs cadres de la Nation," des trucs comme
G2 mais c’était dans les principes du
syndicat é&tudiant. fa wvoulait dire qu’il ¥
avait des gens de 20 ans qui discutaient et
avec I‘Administration de 1la fac, a3 titre de
représentants syndicaux, donc avec des gens
qui en avaient &0, 70 souvent, et dans des
trucs intersyndicaux avec decs vieux militants
chevronnés. Et en disant: "Nous, on vote
contre, nous, on vote pour, parce que nos
mandants" -- on croyait tellement 3 1/idée
d’€tre un syndicat, on se rendait pas compte
que c‘&tait, on etait des moufflets aux veux
de tous ces gens-la... Et F& a surement
beaucoup contribué 3 casser dec images..qui
est qu’ on ne parle que quand on a de
1“expérience, etc. On avait un truc ol la
1égitimité d’&tre €lu était pricritaire par
rapport 3 toutes les Tégitimités qui
fonctionnaient dans la société, c‘ecst-a-dire,
soit avoir du pouwir, soit avoir de 1‘3qe,
soit avoir de 1‘expérience, etc. Et §ga nous
a beaucoup appris parce que ga nNous a appris
a nous conduire en adulte politique...
Crétait des organisations qui nous
permettaient d’emblée d‘avoir un rGle de
dirigeant, et c’était donc trés formateur.

MURARD : L/UEC, toute l1‘entreprise a été de
se dégager de 1’emprise du Parti Communiste.

Alors, c’était une expérience tout & fait
originale, puisque dans tous les autres payrs,
il Y a wuniquement un mouvement de jeunesse
communiste dans lequel sont +fondus, <ont
noyés, avec des Jjeunes paysans, des jeunes
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cretait trois ou quatre personnes... Le
courant le plus important é&tait le courant
trotskyste qui - c’est-a-dire, Alain
KRIVINE, et ils ont <fondé 1a Jeun_esse

Communiste Révolutionnaire, maintenant, c’est
la Ligue Révolutionnaire, mais c‘est pareil.

Et puis, il ¥ avait quelques petits groupes,
qui n’étaient pas, eux, sur les lignes, qui
étaient ce qu’on appelait "les

oppositionnels."

Obligés de quitter 17UEC, "les divers gauche" ont du
trouver ou créer d’autres lieux pour militer. On verra plus
loin les itinéraires groupusculaires que les fondateurs du
Cerfi se tragaient. A ce point, il convient de retenir leur
identification avec "les oppositionnels." Pas au PC, pas au
PSU, pas Staliniens, pas Italiens, pas Trotskystes, pas

"pro-chinois" <(ceux qui seraient plus tard les Maoistes),

presqu’anarchistes mais pas <cela non plus, ce qui les
distinguait le plus &tait peut-etre leur statut
"hors—appartenance:" récupérés par aucune organisation, ils
se voulaient pourtant militants révolutionnaires.

L# révolution & grande échelle s’est emparée de la
France au printemps 1948. La source reconnue de cette
irruption, 1le Mouvement du 22 mars, se basait 3 1“Université
de Paris 3 Nanterre; 1la plupart des fondateure, ayant déja
quitté 1a faculté, n’y éEtaient pas au départ. Mais il y
avait quelque chose dans ce mouvement qui faisaient qu’ils
se trouvent "de plain—-pied avec," pour employer 17expression
de Frangois FOURQUET.(?>

Anne QUERRIEN: 11 est apparu en ‘&7, je crois, un
gusse qui s’appelait Daniel COHN-BENDIT, qui

?. FOURQUET (F.?>, "L‘Accumulation du pouvoir,"
op.cit., p. 10.
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élections a 17UEC en 1965, un changement brusque de la
représentation au Bureau National a également provoqué une
crise 3 17UNEF. De nouvelles directions s’installaient mais
ce n’était pas sans conséquences pour ceux qui se trouvaient

tout 2 coup exclus, tels les fondateurs du Cerfi.

Claude HARMELLE: Le Cerfi? En fait, ga commence
pour moi & 1‘UNEF..parce que tout un réseau
de gens que j‘ai connus quand j‘étais
militant... Notamment, on était des gens qui
étaient mal wvus de 1la gauche officielle 3
1“époque, du PC, notamment, parce que
beaucoup de aqgens étaient, dans ces groupes
militants-13a, &taient des gens qui avaient
été exclus de 17UEC... Le PC n“arrivait pas 2
faire ce qu’il fait maintenant, c’est-3-dire,
il n‘arrivait pas & contr8ler 17UNEF. 11
essayait mais...il Y avait une force
militante dane le milieu étudiant assez forte
et autonome. Mais c“était une force trés
diverse, parce qu‘il ¥y avait des querelles de

groupuscules terribles, hein? Tantdt c’&tait
17un qui l’emportait, tantdt c’était 17autre.

Lion MURARD : Cette situation d‘ambiguité ne
pouvait pas durer éternellement vis-3a-vis du
PC, et c’est pour ¢a, si vous voulez, que
tous ces étudiants acceptaient de wvenir &
17UEC parce que Ga représentait une
ouverture, du jour o0 il ¥y a eu la cassure en
1965... I ¥ avait de ux courants
minoritaires, la gauche et les Staliniens, et
entre les deux, il y avaient les Italiens qui
étaient majoritaires. Bien. En 1985, il ¥ a
eu changement de rapports de <force. Les
Staliniens qui se sont appuyés sur les
Althusseriens, qui représentaient tout un
courant de rénovation du Marxisme mais qui
était, sur le plan politique, sur la ligne du
Parti, et donc, tout le cercle de Naormal Sup
a appuyé les Staliniens, et cette alliance a
réussi 2 renverser le rapport de <Force.
Bien. Donc, toute 1a gauche -- alors, les
Italiens ont disparu, ils sont partis en
petits morceaux, et toute 1la gauche a été
exclue! Donc, nous avons été, nous, en 19645,
nous avons diU quitter 17UEC.

Alors, Jje parle de la gauche..elle était treés
composite, trés diverse. Les Maoistes, en
1965, ‘64, n’exicstaient pas. C’était rien,
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parce qu’il faisait coexister au sein d’un
méme  mouvement -- c‘est pour ¢a que ¢a
s’appelait mouvement -- des qens qui avaient des
appartenances idéologiques complétement
disparates. Il v avait des Trotskystes, il vy
avait des Maoistes, il y avait des gens trés,
trés différents. Il y avait des anarchistes,
beaucoup d’anarchistes, profondément,
essentiellement anarchistes. Mais qui, pour
la prémiere fois, disaient: "Bon, ben, on
travaille pas ensemble 3 partir de nos
différences idéologiques, mais sur des objets
précis. Est-ce qu’on fait wune manif?

Comment <ce battre pour défendre COHN-BENDIT
qui est arrété 3 tort?" Sur des objets
précis, ponctuels, et en mettant de clté les
présupposés idéologiques. Bon, g¢a, c’&tait
tout & fait nouveau, alors que par ailleurs
en mai ‘68 coexistaient des organisations
massives, avec leur stratégie planétaire —--
les Trotskystes et les Maoistes. Bon.

Si le Mouvement du 22 mars attirait, de lieux divers,
ceux qui allaient plus tard animer le Cerfi, c“&tait sans
doute grace & son cSté empirique et ouvert: le fait qu’il
se développait hore des corps politiques reconnus, la nature
des objets auxquels il s attaquait, la diversite idéo]ogique
de ses participants. On retrouvera ces mémes tendances a

plusieurs reprises dans 1“engagement politique de ces gense.

Bien qu’ils fussent complétement mélés & la suite de ce

bouillonnement, lee fondateure du Cerfi, comme tout le
monde, devaient faire face 3 sa fin. Une agrande bataille,
en fait, restait a faire, et elle s’annongait i la fois

politique et professionnelle. Comment ne pas €tre récupérés,
sait par les aroupuscules de gauche qui, a leurs yeux,
tournaient en rond, soit par les appareils de 17Etat qui
n‘offraient que des postes d’enceignement ou

d’administration, destine traditonnels pour des gens arant
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était un pitre qui racontait 1a méme chose
que nous, mais avec de |“humour, ce que nous,
¢a nous manquait beaucoup, i1 faut bien dire.
Et donc, il a commencé a faire un tabac, ce
type.. Enfin, au-dela de 1’anecdote, disons,
il Y avait des groupes partout, des
manifestations dans les villes ouvri®res de
France. Il s’est passé quelque chose, on ne
sait pas ce que c’est, i1l ¥ a une mouche qui
a pique la France, mais alors, la mouche,
enfin, le coeur quand méme du dispositif,
c’était COHN-BENDIT et sa capacité a dire son
fait a n‘importe qui ‘sur un mode
humouristique.

Or, i1 @&tait étudiant & Nanterre. Donc,
autour de lui s’est cré@ un espéce de groupe,
qui un Jjour a eu !“idée saugrenue, pour je ne
sais quelle raison, d“occuper 1le bureau du
président de 1‘université. Bon. Et alors
14, les flics sont venus, ga a fait toute une
histoire, aprés ¢a, on a manifesté pour
libérer nos camarades, et a ce moment-13,
d‘un seul coup, crac!' la fac s‘est
transformée en un espéce de lieu de meeting
permanent. I n‘“y avait plus un cours qui
marchait, on &tait en gréve tout le temps, on
se battait contre les facschistes, enfin,
brutalement, quoi, un espéce de
bouillonnement...

On faisait des tas de trucs, ils nous ont
fermé notre fac, en début mai. Et c’est comme
Ga Qqu‘a commencé mai ‘é8. La fac était
fermée, et alors, on est allé i la Sorbonne,
et 3 la Sorbonne, on s’est fait arrSter... I1
y avait 100 ou 150 personnes, mettons, qui
ont, ou 300, qui ont été arretéecs. Et par
milliers, ga a rafflué au quartier Latin se
battre avec les flics toute la soirée, et mai
‘68 a commencé comme ca. Bon. Et alors, le
22 mars, dont mai ‘&8, a toujours €t& un tout
petit noyau de 100 personnes, qui étaient
toujours ceux qQu i créaient 1a nouvelle
manifestation, re1anfaient le truc, etc.

MURARD: On était compldtement débranché, pas
au courant du tout de ce qui se passait dans
les facultés, de nouveau. Et on a raccroché
le Mouvement du 22 mars, qui nPous a
évidemment tout de suite apparu comme le seul
intéressant, puisqu’en mai ‘48 ont coexisté,
si wvous voulez, des choses tout & fait neuves
et des <choses tout 3 fait wvieilles. Les

choses neuves, c’était le 22 mars, qui était
un mouvement passionnant, tout & fait neuf,
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plus des divisions proprement politiques, il y avait

de 17UNEF des courants qui se formaient autour des

objets d‘investissement particuliers, comme par exemple

expériences menées sur la maladie mentale en milieu

étudiant.

Anne

QUERRIEN: J’ai eu 1’occasion, pendant que
j’ai @&té étudiante, de participer 3 un centre
de recherche fondé par 17UNEF qui <‘appelait
le CERS: le Centre Etudiant de Recherche
Syndicale. Et dans ce CERS, nous essayions
de travailler, par 1a recherche, les
problémes de 1la condition é&tudiante. On
avait wune revue, d’ailleurs, qui s”appelait
Recherches Universitaires. Au fond, c est
17 UNEF qui m’a appris 1la recherche en

sciences sociales...et la recherche-action.

-~

Oon a Ffait -un truc notamment tout a fait

extraordinaire & 17UNEF -- et c’est ga aussi
qui nous a mis en relation avec GUATTARI,
d‘ailleurs. C‘est-3a-dire, les étudiants

d’origine agricole s‘8taient apergus qu’ils
se suicidaient deux fois plus que les autres,
Nous avions, comme on était sociologues, on
avait envie de faire une étude sur le suicide
— comme DURKHEIM, n’est-ce pas? -- e
cuicide en milieu étudiant.

On a cré& un groupe de travail par ville
universitaire, formé d’étudiante d‘origine
agricole, avec un aroupe leader, lui-meme
formé d’étudiants d‘oriqine agricole, qui
étaient ceux qui avaient posé le probléme...
Et nous, en fait, on lec a laicsés faire,
C'est eux qui ont tout fait. Le
questionnaire n’était plus un quectionnaire
administré a chaque etudiant mais un
questionnaire qui servait de pense—-b€te 2 une
réflexion collective, qui &tait réalimentée
au fur et 3 mesure.

Et alors, d“ailleurs, ¢a entrainait que
pratiquement dans toutes les villes, ils ont
créé des clubs de foot des éEtudiants
d’origine agricole, des choses comme ga, mais
surtout, & 1a fin de 17année, les étudiants
d’origine agricole s“étaient suicidés deux
fois moins que les autres étudiants. Alors,

on s‘est dit: "Tiens, on tient une méthode
d’intervention <sociale, au fond, qui n'est
plus 1la manif habituelle, qui est chouette,

qu i nous platt, et donc, on va essayer de



S2
ce genre de formation mais A peine tentants? La création du
Cerfi allait @tre une réponse a ce double-dilemne. Mais
avant d’interroger cette réponse, retournons au début de
cette histoire, pour suivre de plus pres les itinéraires
militants qui ont mené les fondateurs du Cerfi a ce moment

de decision.

Les itinéraires militants, constituant 1le deuxiéme

volet de cette présentation des références theoriques et

pratiques de ce réseau, marquent les lieux traversés et
parfois oc:upés par ceux qui allaient animer le Cer<i.
Lieux d’expression militante, ils &étaient également des

lieux de retrouvailles, peut-étre par hasard, au moins, par
affinités communes, et des lieux ol commengait 3 se dessirer
1‘originalité de cette convergence.

Le premier d‘entre eux est ce grand espace occupé plus

ou moins conjointement par 17UNEF et 1“UEC. Comme on 1‘a
vu, humainement, leurs bases se recouvraient, au moins, du
point de vue de 1“UEC, ou #taient au départ nos
protagonistes. Malgré 1les divisions en courante et les
nombreuses querelles entre groupuscules, il ¥ avait un fond
commun 3 cette gauche qui contrdlait 1‘UNEF,

Lion MURARD: Il faut bien voir qu’il ¥y avait un
corps de références commun au Marxisme...qui
dépassait largement les frontieres de 1‘UEC,
qui s’étendait 3 toute 1“UNEF. Donc, c’était
un bain culturel dans lequel baignait toute
1“extréme-gauche et gqui wunifiait en quelque

sorte., Alors, & 17intérieur de ga, il ¥
avait d’énormes divisions, mais...
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gens qui voulaient améliorer leurs conditions de travail et
de vie, 17UNEF @&tait également 1 aréne oU se confrontaient
les courants différents. Leurs divergences jouant souvent
sur un continuum qui reliait idéologie et pratique, ceux,
comme les fondateurs du Cerfi, qui n“acceptaient pas
1“hégémonie de 1a premiere &taient amenés & chercher des
liens et des lieux d’investissement au-dela de 1‘UNEF.

L‘un de ces contacts en dehors du milieu strictement
étudiant fut 1la rencontre infiniment importante avec Félix
GUATTARI et l1a Clinique de La Borde. Clinique psychiatrique

de droit privé dans le Loir-et-Cher, La Borde €tait 1‘un des

lieux principaux d’innovation dans la psychothérapie
institutionnelle. Félix GUATTARI, administrateur 3 La Borde
depuis 1955 <(avec Jean OURY, médecin-chef, qui 17avait
fondée en 1953), &tait &galement au centre de nombreuses
initiatives politiques de 1‘extréme-gauche, notamment avec
des courants ‘"oppositionnels" et le milieu &tudiant; 1a
clinique elle-méme <cervait de lieu de rencontres et de

réunions politiques.

Avant la création des BAPU, GUATTARI fut invité par la

mutuelle des étudiants & participer 3 des groupes de
réflexion sur la maladie mentale en milieu étudiant. Il
recrutait aussi parmi les réseaux militants estudiantins des
moniteurs qui venaient travailler et wvivre a La Borde

pendant les vacances, dont certains revenaient requliérement
ocu restaient plus longtemps. Pour ceux qui allaient animer
le Cerfi, cette rencontre avec GUATTARI correspond 3 des

changemente dans 17équilibre des investissements politiques



34

continuer comme g¢a!'" Et en fait, le Cerfi
n‘est que 17héritier de ga, hein? Faire les
équipements avec les habitants.

Claude HARMELLE: Dans le cadre da la mutuelle des
étudiants, il ¥y avait 17ouverture de ce qu‘on
appelait "les BAPU" & 1/€fpoque, des Bureaux
d’Aide Psychologique Universitaires. Alors, 3
1“intérieur de 17UNEF, on avait soutenu une
position qui consistait & dire qu’il fallait
pas se contenter dans les BAPU de fournir des
psychanalyses aux types qui n”allaient pas
bien, mais également, on essayait de les
organiser, pour faire wun travail de groupe,
pour comprendre d’ol ga sortait, qu’ils
n‘allaient pas bien dans la vie sociale a
l1“universite, qQuest-ce qui déconnait,
qu’est-ce qui rendait fou, quoi. Parce qu’on
se contentait pas d7une approche en termes de
relations duales...

A la fois, il y avait des clients des BAPU,
des types qui n‘allaient pas bien, les
militants de 17UNEF, des gens de 1‘extérieur,
tout ¢ga, ol il y aurait un travail de

réflexion qui se faisait sur l1‘université.
Ce qu’on faisait & 17intérieur des BAPU, ga
alimentait des débats méme 3 17intérieur de
1 “UNEF. .. Les gens qui faisaient ga a
1“intérieur de la mutuelle, les gens qui se
retrouvaient autour de La Borde, tout ga,
c‘’était un courant A& 17intérieur de 17UNEF.

Je me souviens qu‘on était assez euh..en
biz-biz dans ces périodes-13, par exemple,
avec les qgens qui, 3 1“intérieur de 1‘UNEF,
s’appuyaient sur les théses de BOURDIEU. En
biz-biz, en bagarre. Parce qu’il ¥y avait
toute une tendance & 1‘intérieur de 1/UNEF
qui etait animée par des gens qui sont
maintenant & Libé, [Serge] JuULY, [Marc]
KRAVETZ , [Jean-Louis] PENINOU, tout ¢a, qui

disaient que 1a revendication pricritaire a
1“intérieur de 17UNEF, ¢a devait &tre la
revendication de 1a calaire étudiante.

Alors, ile étaient sur tout un truc, il
fallait démocratiser 1’Université, et alors,
nous -- enfin, c’était des querelles internes
a l’extréme-gauche, hein? Et rnous, on se
battait sur 1/ idee que plutét que
démocratiser 1“Universite, i1l fallait 1la

changer, pour qu‘elle ne forme pas des petits
bourqgeocis.

Lieu de formation, de débat, de rencontres entre jeunes
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autour de La Borde, dont

HARMELLE:
"groupuscule

Bon, il avait
politique,"” mais
pas que a!l 11 ¥ avait tout
attitude trés critique, par
formes 'de militantisme qui pr
gens de prendre une carte quelq
d“avoir des opinions comme
changeait rien dans leur
vie professionnelle. Et
1 UNEF méme,
Uun peu comme ga.
avait, bon, en plus de
Gauche, il y avait 1la FGERI,
matrice d’ ol est sorti le
certaine fagon, parce que
Recherches, c’était 1la revue
avant d‘&tre celle du Cerfi.
avait toutes <sortes de qroupes
C’était un groupe & la fois,
étaient 3 la fois des professi
voulaient réfléchir
sur leur secteur professionnel,
temps, ca, en leur interdisan
des autres.

y

boul

a -

MURARD :
Gauche, qui

Il v avait autour de 17
€tait un peu clande
ou discréte, il ¥ avait ce qu’o
FGERI.. qui #&tait wune idée ex
Etait de faire travailler entre
alors, des adultes, cette
étudiants - inscrits dans
professionnels et confrontant d
des expériences, etc... Bien
avait beaucoup d“étudiants
beaucoup de gens inscrits
professionnelle, qui &taient d’u
quand méme un peu au-dessus.
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les fondateurs du

tout ce cdté
il n’y avait
un cdté...une
rapport aux
oposaient aux
ue part, puis
et puis, ¢a
ot, dans leur
intérieur de

on s’était battu sur des thémes
Et autour de La Borde,
1“0Opposition

il oy
de
est la
d’une
revue
de 1la FGERI
Et 1a, i1 ¥
de travail...
des gens qui
onnels et qui

qQqui
Cerfi
la

en des termes politiques

mais en méme
t pas de voir

Opposition de
stine, enfin,
n appelait la
cellente, qui
eux des gens
fois, pas des
des milieux
es pratiques,
entendu, il ¥
mais aussi
dane la vie
ne génération

Georges PRELI : L‘Opposition de Gauche s est
constituée -- alors, en ‘44, ‘65 -- et
autour, il ¥ a eu la FGERI, c’est une sorte
d’extension de 1’Opposition de Gauche. Je
dirais que quantativement, i1 devait y avoir
une cinquantaine ou une trentaine de
personnes a 1’0Opposition de Gauche, et puis
il devait y avoir une centaine de personnes &
la FGERI. La FGERI, c“&tait une fédértion de

travailleurs, disons, de

travailleurs
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style de discussions politiques, théoriques, pratiques; de

1“innovation dans 1“organisation et la gestion d‘un
collectif de travail; de la psychanalyse et d’un travail
sur les phénoménes de 17inconscient; autant d’ouvertures
sur d’autres aspects de la vie devant eux. Mais peut-etre

la plus importante de ces ouvertures pour l1‘inspiration et
la création du Cerfi &tait la rencontre avec tout un milieu
de professionnels, a la FGERI.

La FGERI (Fédération des Groupes d’Etudes et de
Recherches Institutionnelles), créée en 1945, é&tait wun
réseau de regroupements et d‘’individus qui voulaient relier
engagement politique et pratique professionnelle. Cette
fédération s’inspirait de 17idée qu’il fallait militer 2
partir d‘une réflexion sur sa pratique professionnelle, et
que cette réflexion serait enrichie par une confrontation
d’expériences venant de secteurs différents. Ce réseau
s‘organisait en de nombreux groupes de travail, groupes sur
la peédaqogie institutionnelle, sur 17architecture, sur la
peychiatrie, sur le cinéma, sur le mouvement étudiant. Ces
groupes se réunissaient indépendamment les uns des autres
mais, d’apres Frangois FOURQUET, @etaient reliés entre eux
par une revue, Recherches, par un local (Milla des Ternes,
dans le 17éme arrondissement & Paris), et par les
initiatives deécentralisées de rencontres entre tel et tel
regroupement.(10)

Egalement au coeur de ce réseau €taient Fe&lix
GUATTARI et 1‘0Opposition de Gauche, attiranmt ainsi ceux qui

10. FOURQUET (F), "L'Accumulation du pouveir, "
OR.Citss Pr P» ;
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limites de ce travail. On remarquera ici seulement quelques
é1éments, sachant que La Borde et 17influence de GUATTARI
reviendront 3 plusieurs reprises dans cette histoire.
D’abord, on peut wvoir cette rencontre en termes de la
"disponibilité" des uns et des autres et de leur volonté de
continuer un certain style de militantisme: tout comme

GUATTARI wvenait de rompre avec la Uoix Communiste, les

fondateurs du Cerfi se trouvaient FfraTchement exclus de
1“UEC, et donc, a 1la marge de 17UNEF. Leur tendance
"oppositionnelle" commune et, particuliérement chez

GUATTARI, 1a propension a constituer de petites bandes 3 la
périphérie, convergeaient dans la création de cette nouvelle

base, 170Opposition de Gauche.

Deuxiémement, le langage et les métaphores utilisés
pour décrire 1la configuration humaine qui se mettait en
place sont & noter. Dans les récits divers, la force du

personnage de GUATTARI est constamment miseen relief. On
dit que des choses se Font "autour de lui," qu’il est
catalyseur, capteur, qu’il a un charisme, qu’il fait venir
des gens, qu’il draine leur é&nergie. I1 faut également
remarquer la fagon dont on parle de ceux qui vont plus tard
animer le Cer+fi: c‘’est un noyvau, un noeud, 1ié par des
amitiés et des conflits, mais qui commence déja a constituer
quelque chose de dur, de solide, de par 17intensité de leur
vécu commun et singularisant.

Troisiémement, la Clinique de La Borde &tait un lieu de

découvertes pour ces jeunes gens: de la maladie mentale; du

travail en institution et sur 17institutiony de tout un



Lion

Faire

fondateurs

38

fascinés! Notamment, moi =-- c’est la raison
pour laquelle je suis allé a La Borde -- que
j‘ai @té co-rédacteur d’un petit bouquin qui
s’appelle "Les Neuf théses de 1‘Opposition de
Gauche."

Je suis parti en septembre ‘44 & La Borde.
Donc, il ¥y avait ce noyau politique, ce noeud
politique, organisé et drainé par, catalysé
par ce GUATTARI... On a connu la Clinique de
La Borde, dont FElix GUATTARI etait
1“administrateur et le gestionnaire, en
égalité avec OURY... En ‘&5, j’‘avais passé
deux ou trois mois comme stagiaire, comme
Liane, d‘ailleurs. Il ¥y avait Liane, il ¥
avait plein, plein de gens de cette équipe.
C’est vraiment le lieu et le moment
intensifs, que j“appelle "intensifs" parce
qu’il s’y passe plein de choses. Il y a tout
un noyau qui se constitue, avec des liens
affectifs trés solides, et irréversibles, en
fait, malgré toutes les disputes et les
conflitse wviolents, c“’est vraiment le lieu de
naissance de ce groupe, sous l‘égide de ce
GUATTARI , qui est un @&tre catalyseur et

capteur!'... Pour moi, le . captage, «c’est
1“idée non pas de rendre prisonnier mais de
drainer 1“énergie des gens. Alors, soit

l1“énergie de la plus-value, ou 1“énergie des
Jeunes gens de 20 ans.

MURARD : Félix GUATTARI était
1“administrateur de La Borde. Et Félix est
une personnalité qui avait un charisme, une
forte personnalité... C’est quelqu’un, si
vous wvoulez, qui =-- & La Borde, par qui
passaient tous les rapports avec La Borde,
qui a fait wvenir.. Enfin, si des gens qui

étaient dans le mouvement €ftudiant, 3 1’ UEC
ou 3d 1°UNEF sont venus a La Borde, c’est par

Félix. Félix a wune capacité d’attirer & La
Borde des gens qui spontanément auraient pas
beaucoup de raison d’y @&tre. Il faut bien

voir la singularité de notre histoire, dans
le mouvement &tudiant-politique en 1945 --

méme ‘44! -- je ne vois pas qui allait dans
une clinique psychiatrique, <s“occuper des
malades mentaux, etc. Donc, c’était rare,.
un inventaire de toutes Jles <fagons dont les
du Cerfi étaient marqués par la rencontre avec

FElix GUATTARI et La Borde est une tache qui dépasserait les
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moniteurs, c‘était un recrutement politique.
C’était beaucoup de gens qui venaient de
1“UNEF... Et puis, & La Borde, il y avait un
autre agroupuscule qui s’appelait 170Opposition
de Gauche, qui @tait une scission de la Voix
Communiste. Moi, Je n‘ai pas €té a la Voix
Communiste, Jj‘etais trop Jjeune, mais j“ai €tée
a 1“0Opposition de Gauche.

Ca m’était essentiel comme activité
intellectuelle, comme référence, de continuer
a aller a La Borde. Et puis, Jj’aimais
beaucoup le travail qui se faisait a 1la
clinique... A 1“époque, il ¥y avait wune
rotation des t&ches trés forte a La Borde.
Moi, J“ai tout +fait, j‘ai fait la cuisine,
Jrai fait la vaisselle, J7ai fait
1“infirmier, Jj“ai fait le chauffeur -- ce que
J7aimais le plus, c’&tait partir en vacances
avec les pensionnaires de la clinique... A La
Borde, c’était un peu une utopie
professionnelle, quoi.

Frangois FOURQUET: Au début, il y avait un plle
politique oppositionnel au Parti Communiste,
qui Etait animé par GUATTARI. Dans les
années ‘&0, Bon, ce pdle politique &tait
basé sur une revue appelée et un groupe
appelé "la Voix Communiste." 11 ¥y avait deux
ou trois animateurs 3 cette revue, il ¥y avait

GUATTARI, Denis BERGER, et SPITZER, Gérard
SPITZER. I ¥ a eu conflit et rupture, en
- Et GUATTARI a créé un espice de reséau
de regroupements, en faisant rentrer de 17air
frais, de la vie nouvelle, qui étaient nous,
les é&tudiants. fa s’appelait "Opposition de
Gauche." On a publié un bulletin.

Alors, cette Opposition de Gauche était
vaguement psychanalytique, vaguement
Marxiste. Mais le principe &tait trés clair,
C’était GUATTARI aqui en était le penseur, le
moteur, qui dit: "Plus d’orqanications
centralisées, mais des réseaux qui se
regroupent, qui se rencontrent pour échanger
leurs expériences." Comme Félix en était le
patron, qu”il gtait trés marqué par la
psrchanalyse, i1 suivait les cours de LACAN,
qu’il était animateur de La Borde, que ses
amis == on pourrait appelait ga "psychanalyse
institutionnelle" =-— i1l n’avait pas réussi a
faire passer ses idées, son expérience de la
relation analytique avec SPITZER et BERGER.
C‘est pour ¢a qu’il les a quittés. Par
contre, avec nous, qui étions jeunes, il nous
en a parlé, on était -- mais fascinés!'
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des uns et des autres, changements déclenchés pour eux par
leur exclusion de 17UEC en 1945. D‘ailleurs, c‘est en
décrivant cette époque qu’ils commencent a parler de la
naissance du noyau fondateur.

Michel ROSTAIN: En 1965, i1 ¥y a eu une grave
crise 3a 17UNEF, ou une petite crice, comme on

veut, Jje dis grave, Jje wveux dire qu‘une
partie d’entre les dirigeants de 17UNEF,
comme moi, ont @&té amenés A& rencontrer
GUATTARI ... Parce que GUATTARI lui-méme
dirigeait & 17époque, faisait partie d‘un
groupe politique qui s’appelait "la Voix
Communiste," qui était un groupe
oppositionnel. Et c’était ce groupe qui a eu
une crise, en fait, et qui a scissionné. La

Voix Communiste a eu une crise et 17UNEF a eu
une crise, et c’est normal parce que toute la
direction qu’on appelait "gauchiste" de
1“UNEF se rattachait & la Voix Communiste. Une

partie de la Voix Communiste, c’était des gens

qui sont connus, bon, comme JULY, comme
PENINOU, comme KRAVETZ, qui sont maintenant
Journalistes, et puis 1“autre partie, c’était
GUATTARI . Et donc, Jje me suis retrouvé
plutdt du cBté de GUATTARI, pour des raisons
affectives, de séduction intellectuelle,
enfin, c“est wun type merveilleux, GUATTARI,
c’est un type qui a une intelligence

prodigieuse, et c“est un type qui a eu, dans
les rapports aux gens, quelque chose de trés
riche. Et c‘est comme ¢2a Qque moi, J“ai connu
la Clinique de La Borde. Je suis allé i La
Borde, Je suis allé travailler 3 La Borde, et
J7ai retrouve des gens comme Liane MOZERE,
qui travaillait déjid avec 1lui, comme Herué
MAURY - qui ont ensuite ¢été le noyau
fondateur du Cerfi.

Claude HARMELLE : I Yy avait autocur de La
Borde..un groupe de gens qui étaient en méme
temps & 17UNEF, qui <se retrouvaient & La
Borde. L7 approche politique qu‘il Yy a eue
autour de La Borde sur les questions de santé
m‘intéressait.. C’était un peu tous les
thémes de la psychothérapie institutionnelle,
de dire que, avant de soigner les malades
mentaux, il fallait refléchir aux
institutions qui produisaient la folie.
J7avais travaillé 17été comme moniteur. Les
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jours ou il n‘y avait pas de réunions plus
sérieuses.. Mais je pense que -- moi, Jje ne
voyais pas tout mais -- je pense que
certainement les architectes, par exemple, de
Ta FGERI, pouvaient se réunir ailleurs..
C’était plutdt par groupe qu’ils se
réunissaient.

L’ importance de 1la FGERI comme référence au Cerfi, au

moins pour le noyau fondateur, provient de plusieurs choses.

D“abord, 1la volonté de marier choix politiques et pratique
professionnelle restera un constant. L’originalité
politique de 1la FGERI servira également d’exemple: par son
mode d“organisation, qui favorisait 17autonomie des groupes
de travail, son goﬁt‘pnur l1“empirique et sa remise en cause
des frontiéres élevées entre secteurs de travail. La revue
Recherches,designée coﬁme un outil disponible a des
regroupements divers qui wvoulaient, méme ponctuellement,
s’exprimer & 1‘écrit, gardera cette fonction. L’un des

premiers numéros, le bilan d’un travail sur la programmation
des h8pitaux .psychiatriques, mené conjointement par le
groupe des architectes et le aroupe des psychiatres, aura
plus particuliérement un rdle important dans 1‘cbtention du

premier grand contrat de recherche au Cerfi.

De plus, la FGERI ne participait pas seulement aux
tendances “"oppositionnelles," elle reflétait aussi tout un
style de relations en réseau: ou les regroupements
s’interpénétraient, ol les liaisons entre eux sont souvent

. , -~ . .
exprimees en termes de personnes pluttt que de voisinage
idéologique, ou “l’appartenarce” se détermine en fait (par

ce que l’on y fait) et non pas en droit, ol )‘on trouve
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sociaux: des architectes, des sociologues,
des économistes, etc., Qqui avaient chacun
leur secteur d’activité. Et qui se
réunissaient ensemble et qQqu i aussi
s’interpénétraient, si wvous voulez. C-était
un peu pluridisciplinaire. Alors,

1“0Opposi tion de Gauche faisait de droit
partie de la FGERI...

L’Opposition de Gauche, c’etait des
militants, en quelque sorte, alors que la
FGERI, bon, c’était une sorte de photographie
de la société, disons, d‘une société dite
avancée.. et bienveillante par rapport aux
idées révolutionnaires. Mais on pouvait pas
dire vraiment il y avait un militantisme
révolutionnaire danse 1la FGERI, alors que
1 “Opposition de Gauche avait pour finalité
essentielle, a la limite, de faire 1la
révolution..

L‘Opposition de Gauche é&tait une sorte de
noy¥au et puis, selon les secteurs de travail
e il y avait wune mise en commun des
expériences de secteurs sur ces points-la.
La seule chose organisée, c’est quand méme
ca, 1“Opposition de Gauche, et autour . -- un
certain nombre de groupes -- bon, mais il ¥
avait une interp&nétration entre ces deux
cercles, disons. Et puis 1les genes de la
FGERI ou méme 1les gens de 1‘Opposition de
Gauche, il n‘y a pas de discrimination a ce
niveau-13, peuvent avoir 3 1“extérieur
encore, dans un troisiéme cercle, des
activités syndicales ou politigques.. dont ils
peuvent rendre compte dans les deux
structures plus centrales. Et c“est de la
mise en commun de ces expériences politiques
et syndicales qu’on essavait une <sorte
d’analyse de 1“8tat des luttes et puis une
csorte d’analyse de la soci&té, et de 17&tat
de décomposition du capitalicsme..

Il n’y avait pas de réunions de la FGERI, je
crois, il ¥y avait des réunions annuelles de
1“0Opposition de Gauche, qui regroupaient, en
fait, S0, &0, 70 percsonnes, 80 ou une chose

comme ca. La FGERI, c’&tait gquand méme
beaucoup plus large, apparamment. 11 n’y
avait pas de réunions annuelles, seulement,
ca coTncidait avec les Kermesses de La
Borde... C‘&tait wune sorte de grande féte ol
se retrouvaient tous ceux qui étaient dans la
FGERI , tous ceux qui Etaient dans
17innovation dans le secteur de la
psychiatrie, et puis il ¥ avait beaucoup de
gens qui venaient & la fois de la région et

puis de Paris. C’8tait la féte, c’&tait deux
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toutefois un centre et une périphérie.

Finalement, la FGERI servira de référence puisque

c’&était sur la base de cette fédération que le Cerfi fut

juridiquement créé, en tant qu‘association loi 1901, en

~

1947. Habilité & gérer des contrats de recherche, le Cerfi

devait permettre a 1a FGERI de continuer 3 financer ses

activités militantes.(11) Or, dans les récits de ceux qui

ont

plus tard mené les premiers contrats et fait du Cerfi un

collectif fonctionnant, ceux que J appelle ici ses

"fondateurs," cette période dans 1’existence du Cerfi ne

compte presgue pas.

Lion MURARD: Le Cerfi nominalement existait. I1 »
avait wune association, qui avait été créée
depuis Jlongtemps, qui avait une revue, qui
s’appelait 1la revue Recherches, qui existait
depuis peut-etre 1947, 1948, C’était un
enfant de 1 0Opposition de Gauche, il ¥y avait
création d“une revue.. et puis avait &té
créée 1“aszsociation. Au départ, c‘était la
FGER!I, mais si Jje rentre l3d-dedans, on n’est
pas sorti de 17auberqge! Mais il n'y avait
rien! C’était wune enveloppe vide, une coque
vide! Comme si moi, demain, avec vous, on
peut créer une association -- ga ne veut rien
dire.

D“autres individue font également la distinction entre

l“existence Jjuridique et 17existence réelle du Cerfi, sur

des

que

11.

-

bases qu‘on verra plus leocin., A ce point, il faut noter
le fait de réduire 3 une "coque vide" la réalité d’une

C’est dans Recherches, No. &, juin 1947, que j’ai trouveé
la premiére mention faite du Cerfi. Le bureau signa]€ avec
cette annonce se compose d‘un président, Félix GUATTARI, de
deux vice-présidents, Drs. Guy FERRAND et Jean-Paul ROUBIER,
programmistes hépitaliers et co-rédacteurs du numéro sur la
programmation, et d‘un trésorier, Frangois FOURQUET .



45

association qui n“existe que statutairement correspond tout

a fait

3 cette tendance a se fier plus aux engagements

humains concrets qu’aux formes délimitées en droit.

D’ailleurs, la représentation de la FGERI et de cette

période

de 17existence du Cerfi qui est projetée par ces

interlocuteurs ne <semble pas sans rapport avec leur place

dans cette <fédération. Plus Jjeunes que 1les animateurs
principaux de la FGERI, et étant beaucoup moins (ou pas du
tout) situfs professionnellement & ce point de leur vie, ils
etaient Jlogiquement wun peu & la marge. Alors que la FGERI
leur gtait tres formateur, c’était essentiellement
1“entreprise d’une autre génération.(12) De plus, les

fondateurs du Cer+i avaient par ailleurs encore d autres

engagements militants.

Lion

MURARD : [Est-ce que Jje participais] a un
groupe de la FGERI? Non. A ce moment-13,
j’étais essentiellement dans des activités
politiques, pour vous dire.. Dans 1‘année ‘&7

-- donc, on est juste 3 la veille de ‘48 —--
on avait créé -- c’était la grande année de
1 “Amérique Latine, i1 ¥y a eu Ché GUEVARA..
Nous, nous avions quitté 17UEC, nous n‘avions
plus de lieu ouU militer. On avait créé une
organisation, rien que nous =-- enfin, rien
que nous, disons, 3 partir de 1’0Opposition de
Gauche —— qui s’appelait 1 “0SARLA:

1“Organisation de Solidarité A la Révolution
Latino-Américaine. Et on s’8tait organisé
quartier par quartier, et chacun prenait en
charge un pays de 1’Amérique Latine. On
discutait.. c“était des qgens qui venaient

12. Au cours d’un entretien non-enregistré, Liane MOZERE
m’a suggéré que la FGERI &tait surtout un lieu
ol des professionnels pouvaient travailler leur rapporta
leur pratique et savoir: les &tudiants y &taient moins
impliqués. D’aprés elle, la FGERI était trés importante
pour la forme du travail au Cerfi, dans ce sens que les
fondateurs apprenaient auprés de leurs atnés ¥ "composer
un peu;" or, cec derniers, dans 1‘ensemble, n“étaiet pas
des "révolutionnaires."



AnRne

Lion

44

essentiellement de 1"UEC ou des milieux
d’extréme-gauche, mais aussi @&ventuellement
de 1/UNEF, des étudiants. Et puis on faisait
aussi distribution des tractes sur les
marchés. Moi, Jje me souviens trés bien, on
se réunissait chez Liane, qui habitait 3 ce
moment-1& dans le &éme, alors, c‘était le

groupe du &éme.. Ceci Jjusqu‘en mai “é8.

QUERRIEN: Les gens du groupe Recherches, au
début, ils y €taient pas, (au Mouvement du 22
mars,] puisque, en fait, au début, c‘étaient
des qgens de MNanterre! Enfin, des gens qui
étaient &tudiants & Nanterre. Et puis, &
partir de mai, quand il y avait des
manifestations & Paris, bon, il ¥ a eu un
momen t ou 1“UNEF, enfin, les gens bien
établis wvoulaient arréter les manifestations.
Et 13, on <s’est retrouvé , c’est-i-dire,
c‘est GUATTARI qui a fourni le local, pour se
r?unir, pour continuer au contraire, et
préparer 1a manif des barricades..
C’est-3-dire, on s‘est retrouvé €tre invités
& aller 3 wune réunion dans le local de
Recherches, quoi. Pour moi, c‘étaient des
espéces de retrouvailles. Mais en méme
temps, ile n’‘étaient pas comme moi, au coeur

== f[ceux] =& Recherches, c¢’est-a-dire,
GUATTARI, FOURQUET, ROSTAIN, tout ga.. Moi,
i‘’étais en fin d’Etudes, j‘etais en troisiéme

cycle. Les autres sont pratiquement tous
plus wvieux que moi.. Donc, on =’est retrouvé
comme ga, par hasard. Et donc, on a fait 1a
fin de mai 48 ensemble. Mais quand m@me

avec des positions trés différentec,

MURARD : Aux assemblfes générales du 22
mars... comme par hasard, sans méme nous Etre
dit 1le mot, nous donner rendez-vous, on a
retrouvé 1la plupart des gencs de 1 ancienne
Opposition de Gauche ou de 17ancienne DSARLA.
C’&8tait &vident, g¢a ne faisxit pas 17ombre
d’un doute que le seul endroit oo il se
passait quelque chose -- mais tout le monde
le sentait, que le seul endroit ou il ¥y avait
un discoure -- enfin, ouU il se passait des
choses neuves, c’ftait au 22 mars.

Fran;oia FOLURQUET : ..Mous aimione la vie autant

que la révolution!
Voila pourquoi, dés les premiers jours du
mois de mai 1948, nous nous sentimes
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immédiatement de plain—-pied avec le Mouvement
du 22 mares initiateur de 1la révolte, et
plusieurs d‘entre nous se diluérent en lui.
Notre originalité politique se dissipa et
nous fusiondmes avec la nouvelle génération
engendrée par mai é8; désormais, nos
problemes n‘étaient plus différents de ceux
des multiples mouvements qui proliférent
aprés mai en dehors des cadres politiques
institués: ils cherchaient a poser et 2
résoudre les problémes de la vie au lieu de
spéculer sur la reconstruction du futur parti
révolutionnaire. L’ idée méme de révolution
n‘avait plus le méme sens, si tant est
qu’elle en elt!'(13)

Claude HARMELLE: Donc, A& l‘époque, le réseau du
-— qgu‘est-ce qu‘on faisait? -- ah oui, il ¥
avait quand méme un truc qui faisait qu‘on se
retrouvait, quand méme, les copains. La FGERI
ne marchait plus tellement 3 cette époque-13,
Je crois, parce que, Jje ne sais pas, Cc’est
drdle, c’est une période oU...il ¥ a eu une
fagon d’@tre gqauchiste dans les années aprés
‘68, qui 8tait un cdté un peu "baba cool,"
"fumez un joint." I ¥ avait toute wune
idéologie, prendre son pied, s &clater..

Mais on avait quand méme fait un truc! On
avait fait wun groupe qui s’appelait Défense
Active. Comme i1 y ava_it tout le temps des
manifs, tout le temps des types arrétés, tout
le temps des trucs comme ¢a, on avait fait un
groupe qui s’appelait D&fernse Active, ol il ¥
avait des avocats, et puis pas seulement des
avocats mais des militants., On s7est
retrouvé en fait, toute une bande d’anciens
du 22 mars, de l1a FGERI et tout ga, et alors,
on politisait, on pratiquait 1la dé&fense
collective, quoi. On faisait precscsion sur
les tribunaux, quoi, quand i1 ¥y avait des
types arr@tés, plutBt que de les laisser cse
défendre tout seul.

De temps en temps, on faisait des opérations

politiques, pour monter des coups quand il ¥
avait des manife gauchistes. On s“organisait
de fagon autonome, on militait de fagon
autonome. On essayait de ne pas se faire --

comme on &tait en général tous assez critique
par rapport 3 ce qui se faisait du c8té des
Maos, du c8té des Trotskystes, tout ga, on
avait envie dfavoir un espace politique..

13. FOURQUET (F.>, "L’Accumulation du pouvoir,"
op.cit., p. 10.
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autonome.. par rapport au champ politique

comme i1 8&tait organisé 4 cette époque-1a,
les partis, les groupuscules.

Donc, i1 ¥y avait ce machin, il y avait ga,
Défense Active, c‘était notre =-—- pour moi,
c’8tait 17entre-FGERI et Cerfi. Mais 3 ce
moment-14, 1‘7idée qu‘’on -- comment dire? --
travailler, faire 1le Cerfi, Jje ne sais pas

5711 y avait des copains qui pensaient £3,
maie moi, Jj‘8tais pas dans le coup, en tout
cas.

Certains aspectse de ces lieux de militantisme, tels
qu’ils sont décrits ici, nous sont maintenant familiers: 3
1“0SARLA, le golt de l‘empirique, 1“organisation en unités
locales, le refus de reconnattre le PC comme point de
passage obligé en visant la révolution; au Mouvement du 22
mars, la wvolonté de s’attaquer A& des problémes concrets
plutdt qu’a un schéma révolutionnaire idéal, et 17intérét
extrémement "évident" que ce mouvement posait, méme si
c’était a 17initiative d’autrui; & Défense Active, le coté
"solidaire contre la répression" et la recherche d’un espace
politique autconome.

En fait, dans 1‘ensemble de «ces lieux travercés --
1“UEC, 17UNEF, 1la Clinique de La Borde, 170Dpposition de
Gauche, 1la FGERI, 170SARLA, le Mouvement du 22 mars, Défence
Active —-- on voit un certain nombre de constants. D7 abord,
les regroupements ouU <se trouvaient les fondateurs du Cerfi

se donnaient souvent comme objectif "1 autonomie" dans le

champ politique, <se distinquant d“autrecs organisations et
modes de fonctionnement. La démarche qu‘ils pronaient se
voulait empirique, locale, critique par rapport a tout ce

qui &tait figé, institutionnalisé. Elle se basait dans des
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groupes de .travail et de réflexion, des discussins menant a
des innovations, et parfois, des revues ou bulletins. Créer
de nouveaux lieux, de nouveaux terrains qui correspondaient
a3 ces objectifs, devenait chose courante. C’est seulement
dans la mélée provoquée par le Mouvement du 22 mars,
apparamment, que cette attitude n‘était pas si
singularisante; mais comme on Jle sait, cette agitation
générale s’est vite calmée et ceux qui voulaient continuer &
lutter, a la recherche d‘une plus grande autonomie, se
trouvaient de nouveau & la marqge.
Deuxiémement, la participation des fondateurs du Cer+fi
2 tel ou tel regroupement n‘était guére permanente. Cette

circulation entre Jlieux tenait, certes, de la nature de ces

organisations -- ponctuelles, clandectines, ou simplement
"tout petites.” Mais le langage wutilisé est aussi
révélateur: ici et ailleurs, les expressions "exclus,"
"oppositionnels," "hors appartenance" reviennent dans les
récits portant sur la suite des engagements militants.

Est-ce un refus -- ou une incapacité -- de s’identifier aux
structures telles quelles qui entraTne cette ecspeéce de
balade permanente d‘un lieu & un autre? Ou est-ce la
recherche et 17acculmulation d‘un capital d’expériences
alternatives qui ménent ce deplacement? Les deux

possibilités ne sont pas exclusives.

Quoi qu’il en soit, cet itinfraire se caractérisait
aussi par la présence de compagnons de route. Si ces
interlocuteurs reconnaissent que leurs parcours individuels

n‘étaient pas toujours identiques, ils insistent toutefois
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sur 1’importance de ces lieux comme points de retrouvailles.
Que 1“on dise que ces réunions renouvelées ¢éEtaient
"gvidentes" ou dues a la magique du hasard, elles
participent a la construction d‘un fond commun: a la
reconnaissance d’‘un "nous" naissant, nourri d’affinités, de
collaborations, de confrontations. Complément wvital au

sentiment plut8t négatif de non-appartenance 3 toutes sortes
d’autres regroupements militants, cette forme
d’identification positive permettra aux fondateurs du Cer+fi
de démarquer leur propre terrain et de 17occuper a plein

temps pendant quelques années,

Le troisieme wvolet de cette pré-histoire du Cerfi vise
les #6éléments plut®t théoriques de leurs références; en
quelque <sorte, les idées et les spéculations dont ils se
sont appropriés au cours de cet itinér_aire. Il me semble
que 17on peut considérer ces références en termes de deux
catégories: cellese qui participent des courants de pencée
largement connue et celles Qqui proviennent plutdt de 1=
singularité de leur t}aJectoire collective,

Dans cette premiére catégorie, on trouve des courants
d’idées ou des &laborations théoriques qui €taient discutés

ou débattus au cours des années 1%&0 par un milieu beaucoup

plus grand que les réseaux ou se trouvaient les fondateurs
du Cerfi. Ces références comprennent notamment la
psychothérapie institutionnelle, les critiques du mouvement

ouvrier et du Freudisme qui la <sous-tendent, et 1a



psychanalyse.

Lion

MURARD : On ne peut rien, enfin, on ne peut
comprendre la naissance du Cerfi sans
comprendre que —- je vous disais que c’est un

phénoméne de bande, c‘est des gens qui se
connaissaient depuis six, sept, huit ans. Et
qui avaient éte formés & ce point de
rencontre entre une critique &laborée par des
gens d‘une génération supérieure, de leurs

atnés, disons, une réflexion critique sur
1"histoire du mouvement ouvrier, et une
réeflexion é&galement <sur le Freudisme. La
critique du mouvement ouvrier, c’est
1”incapacité du mouvement ouvirer & traiter
des problémes de hiérarchie, de leaders, les
problémes de femmes, les problémes d’argent.

Le Freudisme, applique 3 certaines
institutions psychiatriques, Jje pense
évidemment essentiellement & La Borde, la
clinique dans 1le Loir-et-Cher, oU nous avons
tous fait des séjours, nous avons tous
travaillé.,., et qui é&tait trés nourrie, si

vous wvoulez, de cette réflexion critique sur
le mouvement ouvrier.

L’important, c’était donc la rencontre entre
-- bon, des gens comme GUATTARI et tout ga --
c’était intéressant parce qu‘ils se sont
greffés sur ce courant de la psychothérapie
institutionnelle. L’ idée majeure, c’est
que.. la relation ana1ytique duelle -- on ne
peut pas traiter un malade.. simplement &
travers une relation duelle. Et que dans une
institution, dans un groupe quel qu‘il soit,

il se passe tellement de choses en dehors de
cette relation, que le rapport duel peut Etre
réduit & néant si vous ne contrdlez pas, ou
n‘intervenez pas de quelque fagon que ce soit

sur ce qui se passe dans |“ensemble de
1“institution. Donc, c‘était 1/idée de
transporter la relation analytique a
1“échelle de 1’ensemblie de 17institution. Et

donc, de multiplier autant que se faire des
aroupes de parole, des groupes dans lesquels
les malades puiscsent expliciter, verbaliscer

un certain nombre de choses. Et donc, il
fallait que 17institution elle-m2me devienne
thérapeutique.

Pour nous, €&tudiants, qui arrivions, qui
venions exactement, qui refaisions & 10 ou 15
ans aprés 1‘expérience de Félix.. nous, Qqui
étions un peu Jles enfants de Felix, qui
avions été  aspirés comme ga dans les
mouvements étudiants, nous refaisions un

petit peu le méme trajet, le méme voyage

Si
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intellectuel. C’était wune découverte trés
importante pour des gens qui n“avaient parlé
que de politique -- en dehors de leurs
études, de se trouver, d’abord, confrontés
avec la maladie mentale, qui est quelque
chose d’assez, enfin, profondément riche,
profondément enrichissante comme expérience,
et puis de voir la fagon dont on travaillait
toute cette matiére humaine, dont tout ce
bougeait en permanence.

Michel ROSTAIN: [Jean OURY et Félix GUATTARI] ont

créé une clinique psychiatrique qui a
maintenant 30 ans et qui s’appelle La Borde,
qQqui &tait wune référence dans la création du
Cerfi, qui #était wun point d appui matériel,

qui a donc son importance..
L‘enjeu dans cette <clinique psychiatrique,

c’était de faire en sorte que le travail soit
le moins aliéné que possible, que les taches
ne soient pas fixées, que les fonctions ne
soient pas rigidifiées et que les
départements ne soient pas cloisonnés lés uns
par rapport aux autres. Alors au Cerfi, nous
avons, au début en tout cas, méme jusqu’a la
fin, beaucoup fonctionné comme ca.

C’est-3a-dire que moi qui ne connaissais rien
3 1’urbanisme, qQui n‘y connais rien toujours,

d’ailleurs, 1a, Jje pouvais travailler sur
1“urbanisme. Quelqu’un qui ne connaissait
riem & la musique pouvait prétendre venir
travailler avec moi sur la musique —-- enfin,

une <corte de folie d'organisation qui était
trés colteuse et pas trés rentable mais trés
excitante, quoi.

La référence & la génération supérieure a celle des
fondateurs du Cerfi est 3 cet éqgard essentielle. Si c était
principalement par la rencontre avec Félix GUATTARI que

cette transmission d’idées et d‘expériences se faisait,

GUATTARI lui-méme, par sa participation & un mouvement de
rénovation psychiatrique beaucoup plus qgrand que les
expériences de La Borde, avait des références partagées
aussi bien que particularisantes: le mouvement des

Auberges de Jeunesse, le Trotskysme, les surréalistes,
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etc. (14) Ce que Jles fondateurs du Cerfi ont gagné de
cette rencontre comprenait certainement une ouverture
d‘esprit et wune attention aux aspects de 1“existence et de
l1“action politique qu‘ils ignoraient auparavant. Mais ils

en ont @&galement tiré des &léments qui allaient leur servir

dans le fonctionnement méme du Cerfi: la volonté de
dépasser les probl émes de hiérarchie, d’argent,
d’affectivité au sein du collectif; la tendance a

multiplier les lieux de parole, a se fier @ux discussions
réquliéres et analytiques comme d‘un moyen de gerer les
problémes de toutes sortes; 1“attention portée i
l1“organisation du travail, afin d'encourager l“innovation et
1“implication des individus, 3 tous les niveaux.

Cette époque était également celle de la floraison des

sciences humaines et, plus particulierement, de 1 intéret
grandissant dans 1a psychanalyse, au-delid du milieu
soignant. Pour les fondateurs du Certi, cette ocuverture

s‘effectuait @&videmment autour de La Borde et 3 travers
Félix GUATTARI, qui é&tait pendant un certain temps en
analyse chez LACAN. Une bonne partie des fondateurs, & leur
tour, &taient en analyse chez GUATTARI ou ailleurs. Mais il

faut wvoir que cette référence se rattachait 3 une réflexion

politique qui dépassait 1le cadre de la clinique et de son
fonctionnement. Et elle rencontrait également d‘autres
14, Les 1Timites de ce travail ne permettent pas de rentrer

ici dans les détails également intérescsante de la trajectoire
de Félix GUATTARI et d’autres de sa génération. Pour ceux

Qui s’intéressent & ce sujet, il » a plusieurs ouvrages
a consulter, dont Recherches, No. 21, mars-avril 1976,
"La Menthe & 1“eau,"” et un entretien realic€ par Michel

BUTEL dans L‘Autre Journal, No. 5, mai 1985.
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références déja acquises.

Frangois FOURQUET: Il faut bien que vous sentiez
que le milieu €tudiant, a 1 “époque
minoritaire, dont nous &tions un &lément, un
produit, c’&tait un milieu marqué par le
Marxisme. Or, nous rencontrions a travers La
Borde et GUATTARI un courant qui était 3 1a
fois politique et & la fois mettant en
premier plan la dimension inconsciente, donc,
psychique, etc., 3 la fois de la personnalité
individuelle et puis de la société.. 11 y a
vraiment wune définition de ce qui nous relie
au—-deld de toutes nos divergences, c‘était
cette référence 3 17inconscient et au désir,

hein? Et ¢a, c’était extr@mement fort pour
des gens de 20 ans, 25 ans, de découvrir
qu”il Y avait une autre dimension de
l“existence que des rapports de production,
les forces productives, 1“organisation
csociale, etc., mais ce qQu’‘on appelait

1“inconscient et le désir.

La sensibilité & V1’inconscient et au désir allait
devenir une des sources reconnues de 1’originalité
intellectuelle du Cerfi. Frangois FOURGUET exprime trés

succinctement les bases théoriques et épistémologiaues de

1“ucage Ffait de ces notione dans les trawvaux du Cerfig

notamment, 1“idée que, particuliérement dans la recherche
sociale, 1“cbjet d’attention, ou 1a réalité sociale, n'est 3
décrire "ni en termes de lois (agencements de structure,

rapports de pouvoir codifiés), ni en termec de suljet humain
(représentations, besoins, demandes ou préférences),” mais
que 1’on deoit avant tout repérer le cOté "désirant," qui est
la substance réelle et vivante de tout entité social.(15)

Ces réflexions rejoignent, confrontent et se nourissent des
travaux de Gilles DELEUZE et F&lix GUATTARI (en particulier,

15, FOURQUET (F.», "L“Accumulation du pouvoir,®
op.cit., p. 17.
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L‘Aanti-0edipe), de FOUCAULT, de LACAN, de NIETZSCHE,
d’autres auteurs encorej} mais cela serait toute une autre

histoire, que de poursuivre en profondeur ces références.
Car il faut comprendre que cette sensibilité X

1”inconscient et au désir ne se traduisait pas simplement

par les ecrits du Cerfi mais aussi par leur mode de
fonctionnement Jjournalier. L attention que <ces individus
portaient aux phénoménes de 1‘inconscient et du désir

voulait aussi dire que les assemblées générales du collectif
tournaient souvent en séances d analyse collectivey qu’il
fallait »y assumer son désir en demandant 1le montant du
calaire que 17on croyait pouvoir se justifierj que les
groupes de travail se constituaient (et cela fut Pecoanu)
autant par affinités personnelles, voire érotiques, que par
intér2ts intellectuels. Dans la lignée précisée au début de
cette histoire du Cerfi, ce sont ces aspects—1§ des
références qui sont intéressants.

Dans un deuxiéme tempe, il Y & toute une autre
catégorie d’eléments théoriques qui servaient de références
aux fondateurs du Cerfi. Ce sont, me semble-t-il, dec idées
ramassées en route, plutat singuliéres, dans ce sens
qu’elles n‘étaient pas avancees par de grands publics.
Elles sinqularisent encore les trajectoires de ce noyau.
Ces idées portent essentiellement <sur 1‘organisation des
collectifs =-- retrospectivement, des diverses organisations
traversées, et prospectivement, du Cerfi -- et sur la fagon
dont un collectif, a travers son mode de fonctionnement,

exprime ]1“essence de son militantisme.
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Pour comprendre le r8le que ces références pouvaient

avoir dans la création du Cerfi, il faut se mettre dans

1“état d’esprit de ces individus qui, ayvant traversé tout ce

terrain, se trouvaient au lendemain de mai “68 avec un désir
commun: que cette remise en cause généralisée continue.

Michel ROSTAIN: [ﬁ 1a FGERI,] 1“idée principale

était wune idée ethique, précisément, une idée
morale, & savoir, il n’y a pas de différence
entre la wvie privée, la vie professionnelle
et la vie politique. 111 n‘est pas possible
qu’un type qui se prétend révolutionnaire se
conduise comme un salaud au travail ou comme
une ordure avec sa femme. Bon, c’&tait A& peu
prés ga. Je veux dire, il Y a
correspondances entre les trois niveaux de
vie qui sont les nStres, peut pas y avoir de
cCoupures. Et ga, c’était une idée morale,
enfin, c‘est celle que Jj"ai retenue, il ¥ en
avait d’autres. L idée théorique qui &tait
lige a ¢a, c’est que la vie d“un mouvement
révolutionnaire ne pouvait pas reposer
simplement <sur les jdéclogiesz, & savoir, des
grandes idées sur la fagon dont la sociéteé
devrait sce transformer, maic qu‘elle devrait
trouver un point d’ancrage dans la réaliteé
professionnelle.
Par exemple, A 1“époque, =N J‘étais
professeur de philo. Eh bien, 1 “enjeu
politique =-- enfin, d’abord, c“était é&tre
professeur de philo pour moi, aui avais &té
un militant professionnel pendant des années,
i“étais un politique professionnel quand
J7€tais A& la direction de 17UNEF, c était fa,
ma vie, mon métier. Bon, J“&tais un peu
étudiant, Jje pacscais les examens en fin de
1“année, mais c‘était tout, j allais jamais
en cours. Tout & coup, de devenir =-- de me
retrouver professeur de philao, c’‘Btait
horrible! Et puis en méme temps, l7enjeu,
c’était, moi, professeur de philo -- enfin,
peut-étre que j“idéalise maintenant mais --
comment est-ce que Jje fais la réuvolution,
¢tant professeur de philo? Bon, c’est des
questions comme ga qu‘on se posait.

Frangois FOURQUET : L idée d’ure "nmouvelle race
militante" .. c’était des types capables
d“avoir dee relations avec des masses, des
gens, pas des intellectuels enfermés mais des
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animateurs, qui aient wune notion de 1la
relation analytique. C’est-a-dire, une
notion du fait que les relations sociales ne
passent pas seulement par Jla téte et par la
représentation qu’‘’on en a, mais par les
relations inconscientes, d“ordre libidinal..
que donc, ces relations inconscientes &taient
de véritables substrats des phénoménes
sociaux, Yy compris les phénomenes militants!

Le rapport entre le militant et le milieu ol
il @&voluait mais aussi le rapport entre les
militants, entre eux, est un rapport
inconscient. D‘abord inconscient. Un
rapport de désir. I' fallait partir de la.

Alors, c’etait quand méme une approche qui a
éte absolument refusée par les Trotskystes..
"Nouvelle race de militants” s oppose aux

militants trotskystes ou aux militants
communistes. C’est un militant capable de
gérer ces problémes affectifs, ses problémes
psycho-sexuels. C’8tait 1“ambition de Félix,
a laquelle moi, J‘adh®rais beaucoup, et
ROSTAIN et tou*e la bande! (a, c’Etait tres,
trés fort! On a entidrement essayé

d’appliquer ga au Cerfi. Enti2rement!

Michel ROSTAIN: Alors, il ¥ a un autre
environnement intellectuel qu”’il faut voir.
C’est que 1la fin des années “40, ga a éte la
arande vogue des communautés, en France,
comme aux Etats-Unis. Eh bien, nous, au lieu
de faire une communauté de vie,
c’est-a-dire, une maison dans laquelle tout
le monde wvit, plutdt mal, d“ailleurs, on a
fait une communauté de travail, On a fait
une communautée de travail, en disant:
“D“accord, nous sommes des intellectuels,
mais au lieu d“aller en ordre dispersé,

chacun dans notre administration, dans notre
lycée, dans notre etc., nous allons mettre

notre force de travail en commun et nous
allons 1la negocier, nous allons la vendre.

Et 1“argent que nous en tirerons, eh bien,
nous le partagerons -- il nous servira a

faire fructifier nos idées, notre force de
travail, notre courant en tant gque courant.®
C’était vraiment important, quci. Je crois
que c‘était un peu ga comme idée.

Les idées exposées dans ces passages donnent a voir, en

fait, 1la fagon dont 1la spécificité du Cerfi en tant aque
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collectif dérivait d’un travail constant de différenciation.
Toute innovation implique, évidemment, une distanciation par
rapport aux formes existantes, mais ce qui est frappant dans
les récits des fondateurs du Cerfi est 1a maniére dont ils
accusent sans cesse des distinctions fondamentales: entre
leur position et celle des modeles autour d’eux.

Reconnattre et assumer des correspondances entre les

niveaux politique, professionnel et privé de sa vie, c’est
connecter des domaines fréguemment déconnectés: le
politique et 1le professionnel, d’une part, et les activités

publigues et privées, de 1”autre.

Situer la force d‘un mouvement révolutionnaire dans‘son
"ancrage" dans la vie professionnelle, c‘est avancer une
vision du militantisme qui oppose idéologie et action,
spéculation et pratique, idées nébuleuses et projets
concrets.

Hausser les enjeux orqanisationnels d7un collectif au
plan d’égalité avec les enjeux dits proprement politiques,
c’est %&changer un mode de foncticnnement contre un autre;
c’est refuser que toute 17€nergie soit dépensée dans le
maintien de la structure; c‘ect propocer que l‘efficacité
du collectif dépende de sa capacité de se remettre en cause.

Créer une "nouvelle race de militants," c est
entreprendre un travail de formation qui soit basé sur les
distinctions entre un parti et un réseau, entre le refucs et
la capacité de travailler la dimension inconsciente de son
engagement, entre 1‘austerité révolutionnaire et le plaisir

dans 1“agitation.
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Fonder une communauté de travail, c’est se rallier
contre 1’isolation et 17aliénation potentielle des carriéres
individuelles; c’est aussi, dans ce cas, profiter de
1“appartenance a une collectivité sans s’imposer les
inconvénients de 1a vie matérielle commune. Autant
d’innovations par rapport aux modeéles professionnels,
militants et communautaires existants, toutes ces idées

A . 4 -
supposent une volonte confirmée de nager a contre-courant.
Les composantes de cette grande volonté d’innover se

retrouvent presque sans faute dans les récits de ceux qui se

considerent "du noyau fondateur:" 1’idée gqu‘une communauté
de travail pouvait fournir une issue aux destins jndiuidueTs
classiques; 17 image d‘un autre type de militant,

=3

participant a8 un réseau, maniant la dimension inconsciente

de 1’existence, cherchant autant du plaisir que du sérieux

dans la Tutte 1“idée que leur militantisme devait
connaftre aucune compartimentage et qu‘il devait &tre
"pratique," en wvisant des objets précis et en étant ancré
dans une activité professionnelle; et avant tout, cette
idée que les enjeux organisationnels étaient aussi

importants que les enjeux dits proprement politiques. Le
théme de 1‘organisation des collectifs revient sans cecse
dans leurs récits; et i1l y a, & toute évidence, un
consensus trés fort sur 1‘importance d’‘une réflexion
constamment renouvelée au sein du colletif a ce propos.

Mais dés lors qu‘il s’agit d’expliciter 1‘objectif de

ce travail de réflexion sur 1“organisation du collectif, des

différences se manifestent. En gros, il me semble que les
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récits des fondateurs du Cerfi révélent deux fagons
différentes d’articuler 1‘importance de cette réflexion.
D“une part, il ¥ a ce que j“appelerais la "version externe"
de cette sensibilité, externe dans le sens de tournée vers

17au-deld du Cer¥fi.

Lion MURARD: Le projet @était de constituer —-
yous m’excuserez de la naivete mais -- il
était de constituer les cadres dirigeants de
la révolution. De constituer un trésor de
guerre, donc, 1a oU 1‘ensemble du gauchisme
fuyait 1les probliemes d“arqgent, d’affronter

directement 17argent, de gagner de 17argent.

Enfin, on n’en a pas gagné beaucoup, nous
avons toujours €&té extremement pauvres --
mais d’affronter les problémes d argent, de

traiter les relationc érotiques a 17intérieur
d’un groupe de fagon moins lamentable que
dans 1a plupart des autres qQroupes
gauchistes, donc, d'affronter ce qui fait les
données de notre scciété —- 1“argent, le
fric -- et les résoudre différemment avec des

outils théoriques. Mais ce que nous faisicons
£tait tout & fait secondaire par rapport 3 ce

projet-1a. Donc, de traiter de telle maniére
1“arqgent, etc., qu‘un jour nous serions
naturellement 1les <cadres dirigeants de 1la

révolution.

Dans la "version externe," lec obietz de travail -- les
problémes d“arqgent, d‘affectivité, de hiérarchie =-- sont
identifies comme ayant une importance dans la scciétéd dans
son ensemble. Ce qui est visé, en les travaillant, c est
une compétence, une capacite de diriger, une puissance.
Autrement dit, | s‘agit de 1 accumulation d’un capital
organisationnel et gestionnaire.

D7autre part, il y a la "version interne" de cette
sensibilité, interne dans la mesure cu elle s’oriente vers
| “espace occupé par le collecti+f.

Arnne QUERRIEN: 11 y a wune certaine <forme de
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subjectivité de groupe qui est tout 3 fait
particulidre, c’est-3-dire, cette <capacité,

par exemple, & agréger n’importe qui -- bon,
c’est un truc A GUATTARI -- ¢a, il le fait
trés facilement mais c‘est vraiment rare,
quoi . Au fond, la plupart des gens ne sont
pas comme a.. C’est rarissime de pouvoir
accueillir n’importe quoi. Et au fond, cette
capacité-14 ne s’enseiaqne pas. Elle s’auto--
on se |1’approprie, hein? En fonctionnant
avec, en en chiant, enfin, vraiment en en
souffrant terriblement, mais on se

1”approprie, et personne ne peut vous dire
comment faire, hein? C’est une espece de
travail, bon, de groupe.

Je «crois que dans le Cerfi, dans mai “é8,
dans des choses comme ga, il y a, a émergé
une forme de subjectivité dont je ne saurais
dire le nom -- moi, Jje m’amuse 3 appeler ¢ca
"la forme - "la subjectivité nouvelle
communiste," ou quelque chose comme ga, mais
qui est absolument pas -- enfin, c’est des
gens qui n‘ont pas besoin de tout
reterritorialiser sur leur petit individu,
leur grand moi, etc.

I a émergé une autre forme de
subjectivité, donc, qui n‘est plus la vieille
subjectivité communiste, qui elle, est une
subjectivité qui n‘est pas enracinée dans le
territoire du moi, mais Qqui est enracinée
dans 1le territoire de 1la classe, du groupe
social, de 1a région, etc. Cette nouvelle

forme de subjectivité me semble extr@mement
déterritorialisée ou portant une espéce de

mini—territoire avec elle, qui permet des
branchemente mais.. qui est, manifestement,
terrorisante pour les autres.. C’est un qenre

de secte spéciale qui n“a pas de territoire.

Les objets de travail, selon la "version interne," sont
plutdt nommés "la subjectivité de agroupe," "1 agencement
collectif d‘énonciation," "les territoires," entre autres.
C’est-&-dire qu’il s7agit de résoudre, a partir de la
combinaison particuliere d'histoires et de positions
singulieres qui se rencontrent au <sein du collectif, les
problémes de toutes sortes qui se posent; & partir de cette

rencontre unique de subjectivités hétérogénes, de créer une
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"subjectivité collective," ou tous et toutes peuvent se
retrouver. Ce qui est visé par ce travail d‘analyse
collective, c’est un Tlot respirable, une certaine qualité
de wvie, une forme d‘utopie basée sur la tolérance (et Ia
mobilisation) des composantes du collectif, dans toute leur
singuiarité. Plutdt que d’accumuler un capital de
compétences, il est question d’aménager un espace, une base
dans quelque sorte, de laguelle on peut agir mais qui n"est
pas collée a un seul territoire. Par contraste avec la
maTtrise des techniques de qgestion cherchée dans la "version
externe," 1’ouverture, ou la capacité d‘accueillir n’importe
quiy, n‘importe quoi, et 1“épancuissement indiuidqel au sein
du collectif sont ici les objectifs.

Avec deux explications de 1 impeortance d’une réflexion
sur I1‘organisation du collectif qui se différent point par
point, il n‘est pas surprenant de constater quellecs
traduisent un clivage au sein du noyau fondateur: d’une
part, ceux qQui parlent de capacités gesticnnaires, de
comptabilité, de problémes de production; de 1 autre, ceux
qu i s‘expriment en termes d‘agencements, de territoires, de
subjectivités.

Jusqu’ici, en wvue de la singularité des références
signa1ées par ces quelques individus, je les ai présentés en
tant que noyauj c‘est-3-dire, sans faire la part des
différences de position qui existent bien entre eux. Mais
ici, les différences subjectives font irruption dans cette
vision collective des références du noyau fondateur: comme

Si tout a coup, 1“objet révélait encore une autre facette de
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projeter
fondateur,

Lion

Liane

Anne

C’est & ce point qu’il convient de ne
une image singuliére de "l’histoire" du
mais de laisser parler leurs divergences.

MURARD : Mais le Cerfi =-- 1la Mafia était
violemment divisée entre ceux comme FOURQUET,
ROSTAIN et moi, qui pensaient le Cerfi comme
une entreprise de libération personnelle par
rapport & 1’influence de Félix, et comme une
conquéte d“autonomie personnelle —-- nous
avions 25 ans, hein, nous étions jeunes et
tout le monde avait ses mattres 3 penser --
et ceux comme Liane, Hervé, Anne QUERRIEN,

qui sont, qui taient et qui sont demeurés
dans 1“arbite, Si vous voulez,
politico-idéoloqique, étc. que pouvait
représenter F&lix, & travers 1lui -- enfin,
une adhésion 3 certaines wvaleurs. Bon,

c’était un -clivage souterrain mais profond,
enfin, déterminant méme.

MOZERE : I Yy avait des enjeux de pouvoir,
des enjeux é&rotiques, il ¥y avait toutes
sortes dfenjeux, les enjeux théoriques. Je
veux dire, il y avait de quoi faire, hein?
Et alors, ga, on essayait d‘8tre un peu
analy¥tique, mais c’était beaucoup plus
compliqué =-- d’abord, parce que Félix n était
pas dans la méme position ol il était 3 La
Borde, hein? Notamment, FOURQUET, ROSTAIN,
tout ¢a, c’&tait des gens -— et Lion -— c’est
des gens qui, quand méme, csurtout les hommes,
d’ailtteurs.. Enfin, dans leur postition par
rapport 2 Félix, ile étaient pas, a mon avie,
dans wune clarté totale. Ne serait-ce parce
qu”’il Yy avait des +emmes autour et que
c’&tait pas simple. Donc, il ¥ a toujours eu
une espéce de -- mais on a travaillé bien
lé-dessus, je veux dire, on a travaillé cette
dimension-13.

QUERRIEN: Le Cerfi, c’est le genre de lieu
-— et g¢a a été un des qgros probl@mes,
d’ailleurs - ou on a 2 assumer la

subjectivité collective, hein? C‘est-3-dire,
‘il n‘y a pas du tout wune subjectivité
collective autoritaire qui vous dit de faire
ca et ga et ¢ga, mais au contraire, chacun
doit faire sienne la subjectivité collective,
tout en gardant la sienne. Alors, il y a des
moments ou ga peut &tre trés lourd, et on a

&3
plus

noyau
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tendance a basculer complétement dans la glu

collective -—- bon, ¢a, c’est, a admettre, un
défaut. Et puis il ¥ a d’autres qui
supportent pas et qui continuent 3 faire leur
petit pépére tranquille, malgré tout, bon,

enfin, pas plus, hein?

Uoici donc une autre image du noyau fondateur du Cerfi:
solidaire par leurs références communes et leur sensibilité
aux enjeux organisationnels, divisé entre ceux qui voyaient

dans le travail du collectif sur lui-méme un moyen

d“accumuler un capital gestionnaire, et ceux qui ¥ voyaient

une fagcn d‘aménager un espace collectif vivable, Un drdle
de dénouement pour une tentative d’insister <sur la
singularité de 1a trajectoire commune 3 ces individus?

Peut-€tre que non.

Cette méme repartition humaine <e manifestera X
d’autres points dans cette histoire. Et si elle est 3
remarquer ici cu ailleurs, ce n“ect pas sur le reqistre des
petites histoires personnalgiques, potins, bruits de
couloir, C’est, au contraire, pour proposer une autre fagaon
de penser un collectif de recherche: pas comme un entité
fondé uniquement sur une intimité "strictement
intellectuelle," et pas non plus comme un foyer de
fraternité et d’accord infini, mais comme un ensemble
d’individus reliés par Jleurs passions communes et leurs

cenflite wveécus, 1“intensité des deux 2tant en quelque sorte
le méme ciment.

Pour résumer cette wvision des références du noyau
fondateur, plagons—nous dans le contexte d’aprés-mai “4&8. A

la wveille de 1la création du Cerfi, qu’est-ce que les

=
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fondateurs portaient avec eux?

Une histoire de continuité militante: un passé marqué

par l1’effervescence des luttes, une volonté d’aménager de
nouveaux Jlieux de militantisme, une image d’un collectif en
forme de réseau ou, par une pratique d‘analyse collective et
d’innovation dans 1‘organisation méme du collectif, 1‘con
pouvait espérer dépasser 1’aliénation et 1‘inefficacité
d“autres groupuscules politiques.

Un_é&lément d’engagement professionnel: provenant de la

nécessité, pour pouveoir vivre (n‘étant plus étudiants et

étant insatisfaits des premiers et de petits boulots), mais
provenant aussi de 1‘idée que la révolution devait etre
ancrée dans le travail, ﬁlus terre—é—terre, moins idéaliste

et globale.

Une force collective: 1“idée de mettre ensemble leur

force de travail, de la négocier, de la vendre, d’en gérer

les bénéfices collectivement; maie aussi tout le fond de
leur histoire commune, leurs passions, leurs conflits, le
cGte "phénomene de bande," leur croyance dans la force des
efforts collectifs contre 1“isolement, 1“aliénation,
1“assujétissement de 1“individu face aux formes
traditionnelles de pouvoir; bref, le désir d’€tre et de

faire quelque chose ensemble.

Et puis ces choses allaient rencontrer un autre
élément: la volonté -- ou 1’audace -- de tenter, a travers
la recherche contrasuelle, d’établir un nouveau rapport avec
1"Etat; de reconnaTtre 1la fascination gqu‘ils avaient pour

le pouvoir, en tant que militants, de travailler a proximité
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de 1“"Etat et & partir de ses ressources, mais sans
s’assujétir a sa logique, sans s’assimiler a ses appareils.
Cette rencontre d’éléments sera examinfe d_avantage dans le
prochain chapitre, ol on considérera quelques articulations

différentes du projet théorique et politique du Cerfi.
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Le Projet théorique et politique du Cerfi

On a déja remarqué la distinction entre le "Cerfi
juridique," association loi 1901 constituée en 1967, et le
"nouveau Cerfi," collectit de recherche fonctionnant. Cette
distinction est & approfondir ici en regardant ce que

J7appelle "le projet théorique- et politique" du Cer+fi.

J’entends par 1a ce que les fondateurs se proposaient de
faire au Cerfi, ce qui les poussait 34 faire d’une coque vide
un collectif vivant, ce qu’ils visaient en £’investissant
ainsi sur cet objet. Si c‘est un proliet "théorique," c’est

dans le sens d‘une réflexion qui précéde une expérience,
d un idéal vers lequel le collectif tendait dans un travail
d’innovation. L’aspect "politique" référe 3 ce sentiment de
Tutte qui imprégnait 1les initiatives de ce novau, a leur
volonté d“aller & contre-courant, et & la vision d’une
puissance Qqu’ils ecpéraient atteindre. Ce projet n‘est pas
un objet identifié une fois pour toutes ou toujours de la
méme fagon, mais plutdt un objet qui prend forme par
1“exercice de mettre ensemble 1les différents récits. Ce
n‘est donc ni wune déclaration officielle déposée avec les
statuts de 17association, ni un programme proprement dit de
recherche, ni des évaluations aprés—-coup de ce que le Certi
a bien produit. C’est un ensemble de visions moteurs et

mobilisateurs qui donnaient un sens au Cerfi au départ.

Pour commencer, il faut évoguer la position subjective
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commune & ceux qui constituaient le noyau fondateur du
Cerfi, & la veille de leur décision de "faire quelque chose
ensemble."(16.) Au-dela de leurs références communes,
plusieurs choses reliaient a ce moment—13a ces individus: le
besoin de travailler, de gagner Jleur wvie; 1liée 3 ceci,
1“insatisfaction avec leurs premieres situations
professionnelles; le désir de continuer & militer, quoique

différemment que dans le passé; et le fait de s’ imaginer

capable de +faire de la recherche (par suite de leur bagage

universitaire, leur expérience préalable, ou simplement par
culot)y.
Cette position subjective commune allait @tre le lieu

d“une volonte de changement et de renaissance.

Lion MURARD : C’était des qenz qui s’étaient
connus pendant des années, qui partageaient

les mémes aspirations.. qui avaient envie de
faire quelqgue chose ensemble.. 0On s’est
retrouvé au lendemain de “&8.. C était saoit
e passaqe dans la wvie professionnelle,
individuellement, sur des= trajectoires
individuelles, ou 1a possibilité de
constituer, enfin, d’essayer quelgque chose..
Les circonstances de la naissance du Cerfi

sont assez secondaires,

Anne QUERRIEN: [En] 49, ‘70, on £tait tous
vraiment désespérés de travailler chacun dans
son coin, dans des trucs plus emmerdants les

une que les autres. Donc, on s‘est dit, "I1
faut absolument faire sortir le Cerfi de ses
cendres."

Michel ROSTAIN: Aprés “68, on a tcus probablement
plus ou moins travers® une crise politique et
existentielle, Je die tous, hein? Uraiment,
je pense de GUATTARI 3 moi, de MURARD a
FOURQUET, de Liane MOZERE a MAURY, etc. Je

14. Cette expression, revenant souvent dans les récits,
indique bien la nature non-officielle de ce projet.
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le dis de 1la fa;on dont §a se posait pour

moi, mais en reprenant des mots Aque
probablement wvous trouverez dans le discours
des autres. Cest devenu un discours
collectif, mythigue, pas mythique, Jj“en sais
rien.

Javais mes dipldmes, Jfavaise fini mes
études, Jj‘avais mes dipldmes de philosophie,
mon destin, c‘était de devenir professeur de
philosophie, fonctionnaire. Avec un peu de
chance, au lieu d‘®tre fonctionnaire dans un
1yc6e, je pouvais etre forctionnaire dans une
universite. Ou bien, Jje pouvais devenir
cadre administratif de 17Etat. FOURQUET le
dit bien dans ces bouquins: tous les
militants politiques sont fascinés par
1"Etat. A un moment, nous avons tous révé
d’@&tre chef d‘Etat ou ministre ou je ne sais
quoi -- et de 17Etat comme interlocuteur
principal du militant politique. Et notre
destin, c“&tait d’E€tre cerviteur de 1°“Etat.

LA, j'emploie les mots de FOURQUET..

Noue avions peu de chances de passer dans le
privé, dans le secteur prive, parce que notre
formation Etait une formation universitaire
de lettres ou d’économie. C'est une
formation d“intellectuels beaucoup plus que
de partenaires commerciaux, auoi, et surtout,
bon, nous n‘avions pas beaucoup de
scientifiques parmi nous, trés peu. Donc,
rotre destin, i1 @&tait 14, Et je crois que
- i y a une chose forte —— bon, dans la
mesure ou nous continuions X nous voir, X
militer ensemble, a avoir des projets
enczemble, eh bien, nous avons eu cet audace,
cette folie, de wvouloir rompre avec notre
destin.

On remarque gque la fascination avec 1°Etat et 1la
formation dfintellectue)l définissent ce desting par la
suite, on wverra que rompre avec leur destin ne voulait pas
dire abandonner ces £léments mais plutat les transformer. A
ce point, le fait d’8tre ensemble et de partager les méme s
histoires leur permettait de se mobiliser autour du nouveau
Cerfi, dans 1la recherche d’une issue a ce chemin trap

atroit,
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En vue de quoi, plus précisément, est-ce que ce noyau
s’est réinvesti dans la coque vide qu‘était 1“association
loi 1?201? Comment expliquent—-ils ce qu“ils proposaient d’en
faire? D“abord, i1 &tait question d’argent: de faire
rentrer de 17argent, de gagner leur vie, de faire vivre le

réseau, d‘établir leur indépendance.

Frangois  FOURQUET: Il ¥ a eu une véritable
coupure, qui é&tait liée & la conjonction, si
vous voulez, de situations personnelles.. Je

me <souviens, par exemple, de Liane MOZERE,
qui ®&tait chercheur au CNRS, qui a laissé
tomber, Michel ROSTAIN. . enceignait la
philosophie, en classe de phile, il
s’emmerdait comme c’€tait pas possible. 1M »
a eu moi, qui €tais 3 La Borde et qui avais
rencontré ma premiere crise -- je ne pouvais
plus rester A& La Borde, quoi, Jj’étais en
conflit avec GUATTARI, en conflit avec OURY,
il fallait que Jje sorte de 1a. Et de toute
cette ecspéce de conjonction est sortie la
Mafia, c’est-a-dire, ce qu’on peut appeler le
nouveau Cerfi, le Cerfi nouvelle made, qui a
un caratére compl&tement différent, car il
s agissait de gagner de 1‘argent.

Michel ROSTAIN: Félix, avec d’autres copains,

dont Gérard GRASS.., ilse ont eu 1-idée de
gagner du pognon, de gqagner de 1 argent,

C’est-a-dire, pas simplement d’etre un
mouvement d’idées, pas simplement d’®tre un
mouvement politique ou un mouvement de

réflexion sur le travail, la vie privée, la
vie publique, etc., mais aussi de gagner de
l1“argent.. de qagner du fric, honn€tement ou
malhonn@tement, gagner du fric pour financer
notre revue, pour Ffinancer notre activité
intellectuelle..

On Ls’eet] dit: "Bon, au lieu de travailler
a gauche et a droite, maintenant, on
travaille au Cerfi, On cherche de 1“arqgent,
on cherche des contrats, on wva essayer de
vivre de ga." Vivre de ga, ga voulait dire
vivre nous-mémes de ¢a, c’est-3-dire, qagner
de 17argent comme ga, faire wvivre tout le
réseau avec ¢a. Faire vivre la revue, faire
vivre nos activités, avoir un local, le
parer, avoir des machines, etc.
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L’ idée de gagner de 1“argent introduisait deux
distinctions. D‘une part, elle faisait du "Cerfi nouvelle
mode" quelque <chose de trés différent par rapport aux

collectifs et réseaux que ce noyau avait connus auparavant:
elle en faisait un moyen de gagner sa vie et pas simplement
de soutenir des activités ou une structure militante.

D7autre part, en insistant sur ce fait, les gens du Cerfi se

distinguaient implicitement de ceux qui, au sein des
structures "officielles" de la recherche, se réclamaient de
"faire de la science pour la <science," évitant ainsi de

parler d’argent, de ressources ou de désir comme é1éments de

leur travail.

Deuxiemement, le projet du Cerfi comprenait un travail
permanent sur les problémees identifif€s comme obstacles au
ben fonctionnement des collectife militants: probléemes de
hiérarchie, d’argent, d’affectivite; problemes qu’ils
propocsaient de traiter a la lumiere de 1l inconscient et du
désir. On a déja vu les deux fagons dont ce travail interne
était expliqué: en vue d’aménager un espace collectif qui

ne soit pas aliénant et en wue d‘accumuler wun capital
gestionnaire. "Faire quelque chose ensemble" voulait donc
dire, pour certains, créer ce lieu daccueil et travailler
vers une ouverture de la recherche et une pratique d’analyse

collective,.

Claude HARMELLE : C-était la position qu‘on
défendait, c’est-a-dire que les qgens dans
leur vie professionnelle a un momen t
pouvaient <e mettre -- on soutenait un peu
que la recherche, ga'ne devait pas ceulement

€tre réservée 3 des gens qui étaient des
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fonctionnaires, ou a la recherche a vie, mais
que ¢a pouvait €tre une pfatique aussi comme
¢a, Ppour guelgu’un qui a un moment avait
quelque chose a dire, par rapport une
expérience de vie, par rapport une
expérience professionnelle.

a
Y
a

Anne QUERRIEN: Au fond, le Cerfi, ga se voulait
un lieu tout & fait original, il faut dire,
d’articulation des gens entre eux, Et on
appelait ‘"spécialité scientifique" le Ffait
d’étre concierge, par exemple, c’est-a-dire,
on avait absclument aucune barriére a agreger
a notre collectif n’importe aqui. Et &
essayer de transformer en profil de recherche
les particularités de la personne. Donc, on
appelait ga "unm chercheur."” Un chercheur,

c’8tait une espéce de téte-chercheuse comme
une t8te d‘épingles, hein? Tout le monde
aurait été des epingles. Et la tdte n'était
rien que le rassemblement des épingles.

Et puis on s’est rendu compte qu’il fallait
gtre un peu plus rigoureux dane nos
définitions, et maintenant, c‘est GUATTARI --
enfin, le r@le de GUATTARI, c’ecst aussi ca,
quand meéme , 1a conceptualisation.

C’eet—i-dire, il a parl@é d’"agencement
collectief d’énonciation," c’est-a-dire,
comment, dane une situation, il ¥y a des
lignes de <force, portfes par des gens, des
obiets, des choses, qui s‘agencent, pour que
émerge une parole qui n‘avait Jjamais lieu
avant, Et c’est, au fond, 3 réflechir i G2

qu‘on a passé la plupart de notre temps et 3
le mettre en acte dane des taz de =ituations
diversec et variées.

Le traitement des problémes au sein du collectif
visait, selon cette perspective, la maximalisation de la
capacité d’accueil plue il ¥ avait d’cuverture, plus 11 »

aurait d’innovation.

Pour d‘autres, le fait de se cclleter des prcblémes que
d’autres collectifs ignoraient tenait plutdt de 1“espoir
d’acquérir des compétences gestionnaires et une connaissance

du capitalisme.
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MURARD: Nous n‘avons jamais eu d’exécutants,
jamais eu de secrétaires, nous avons Jjamais
fait appel i des personnels extérieurs, nous
faisions tout nous-mémes. Et avec une idée
-- mais enfin, c’était comme ga 3 1‘époque --
d’une omni-compétence, une comp&tence totale.
C’est—-a-dire que chacun doit pouvoir tout
faire. Tout 1le monde devait taper A 1la
machine 3 é&crire, tout le monde devait faire
1a correspondance, la gestion. C’était
déterminant..

Lorsqu”il s“agissait d’aller Aa La Borde,
c’était pour apprendre des techniques de
gestion d’une entreprise! Bon, nous
existions sous forme d“une association loi

1901, mais i1 fallait 1a qgérer, il fallait
savoir ce que c‘&tait que de déclarer des
salariés, la Sécurité scociale, de savoir
tenir des comptes, enfin -- ce travail-lia,
quand Jje disais &tre capable de tout faire,
c’était aussi bien &tre chercheur, enfin,
étre capable de faire des rapports de
recherche que ogérer une entreprise sous une
forme capitaliste, et en plus, régler des
problémes psychologiques, érotiques, etc., a
1“intérieur d’un groupe.

MORFORD: D‘ocu venait 1 idée d affronter les
problemes d argent?

Frangois FOURQUET: I1 y a deux aspects, deux

réponses & votre question. Premier niveau:
pratique. & partir du moment ol on fait une
coopérative, on est bien oblig® de qgérer des
problémes d’arqent, de faire notre cuisine
nous-méme<, ;a nous donnait un poide, une
expérience extraordinaire aque ne pouvait pas
avoir 1“intellectuel salarié au CNRS ou
ailleurs.

I y & un niveau beaucoup plue idéoclogique,
plus moral.. qui é&tait aque: on ne pouvait
connattre 1le <capitalisme qu‘en ¥ plongeant
nous-mémes, et non en restant X 1 abri de
1“Université ou du CNRS. Une chose qui pour
moi a &té trés importante, c/était la
découverte que le socialisme n'existait pas..
quand Jai découvert la psychanalyse, La
Borde et tout, je n’avais pas renoncé a
1“idée marxiste qu‘il existait un capitalisme
et qu‘opposée A ce capitalisme existait une
bonne société qu i dtait socialiste..
Jimaginais que cette sccibété socialiste
serait ni soviétique, ni autre, qu‘elle

73



74

serait différente, que la psychanalyse ¥
aurait droit de cite.. Et aprés mai ‘48, en
plus, cette societé devrait €tre un peu sur
le modéle de mai “é8, plus libértaire,

Mais au fur et 3 mesure que Jles années
passaient, non seulement 1“idée de socialisme
se modifiait mais on parlait de moins en
moins de socialisme.. Au début du Cer+fi
encore, dans les années 70, ‘71, on avait
1“idée d’oceuvrer & la préparation d’une
société, dans 1la prolongation de mai “48',.
Au fur et & mesure qu’‘on avait 1‘expérience
du Cerfi =-- de 17argent, plus précisément --
on s’apercevait que 17idée socialiste de
17administration "tout Etat," c’&tait de la
merde! ..

@mis] 4 17époque, cette coupure n‘était pas
faite. On croyait encore plus ou moins qu”i
existait une société meilleure, qui
s’appelait socialiste. Donc, alors la, c’est
134 encore la part de 17originalité, plutdt
que de dénoncer 1“argent capitaliste, il

valait mieux s‘en servir pour savoir comment
¢a fonctionnai t.
C’est wune image forte du Cerfi en tant qu‘entreprice
collective qQui se trouve dans 17idée de - tout faire
eux-mémes, d’apprendre en faisant, d’€tre impliqués tant au

niveau de la gestion du collectif que dans la production des

rapporte de recherche. Tout ceci rendait d’autant plus
risquée et prometteuse I initiative. L apprentissage
envisagé était &Egalement 1ié& aux idées des fondateurs du
Cerfi, et d‘une bonne partie de leur génération, sur la
fagon dont 1le monde fonctionnait. Reéver d’une meilleure
société, wvouloir travailler eux-meémes vers sa construction,
ozer remettre en cause leurs premiers modéles pour = en
donner |‘expérience d“autres: ils n“étaient &videmment pas
les <ceuls 3 le faire. Mais la nouveaut? de cette stratéaie

-~ d’accepter de Jjouer avec le capitalisme afin de mieux

comprendre sa force -- distinguait leur projet et leur
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collecti¥ dfautres initiatives et renforgait le gsentiment

d’originalité,

Alors que les fondateurs du Cerfi se proposaient de
gagner de 17argent et d’affronter des problémes de
fonctionnement interne, il etait €galement et
fondamentalement question d‘étre ensemble, de créer une

forme de wvie communautaire qui correspondait a leurs goiuts
particuliers.

Hervé MAURY : La plupart de nous, ce qu‘on
cherchait, c’était wune viabilité économique,
un aqroupement de personnes qui avaient quand
méme des centres d’intérét, des
investissements complétement hétérogenes par
rapport A wun projet de recherche, je pense.
Parce que le projet du Cerfi, c’était
beaucoup plus un projet communautaire, un
projet de rester en rapport avec des formes
de marginalité, bon, un projet politigue dans
ce cens—-la. Ca restait, c’était acsez
différent d“un projet d’un qroupe de
recherche, comme on en congoit maintenant.
C'8tait communautaire—-communautaire en
principe, mais pas de la fusion communautaire
de ceux qui sont dans les Cévennes. En plus,
avec 1“anal yse que bon, communauteé <sans
rapports sociaux ordinaires, gca n‘avait pag
agrand sens, quoi, c‘est-a-dire que communaute
en isolat, ga n’avait aucun intér8t, encore
plus, & la campagne == bon. Qu“ il n y avait
pas tellement de wiabilité de projet de
communauté campagnarde, quoi . Dieone, c’est
une communaut@ urbaine,

Claude HARMELLE: Mai Jlai pris le train en
marche, mais le projet du Cerfi & cette
époque-13, c’@était wune époque oJ tout le
monde faicsait les communautés X la campaaqne,
et nous, on <se disait: "On veut faire une
communauté mais faire une communauté en
ville, une communauté de travail en ville."
Et puis i1 y avait 17idée, plutdt que de
chercher tous a <e chercher des boulots
individuellement, sur le marché du travail,
on ce disait qu‘on présentait une sorte de
potentialité intellectuelle qui nous
permettait de nous défendre mieux si on
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faisait ensemble, quoi. C’est un peu £a,
1“idée forte du Cerfi.

Frangois FOURQUET: Je wvous disais que FOUCAULT
se demandait bien quelle tait l1a nature de
ce projet.. I1 &tait trés confus, ce projet.
11 faut dire, voyons.. On avait vaguement un
projet politique. C‘était avant mai ‘48,
d”abord ~-- on ne peut pas comprendre, il faut
faire intervenir mai “é8 d’abord. Avant mai

‘68, c’était un projet politique classique..
un projet politique et inconscient, si vous
voulez. Critique de l1a forte hiérarchie des
groupuscules d’extréme—-gauche, forte
hiérarchie avec son bureau politique, <on
secrétaire géneral, etc., au profit des
groupes d’action politique, décentralisée,
sous forme de réseau. C’est presqu’une
image: hiérarchisee, contre une image en
réseau. Voili.

Et 1l3a-dessus, il ¥ a eu mai ‘48, dans lequel
on s’est fondu, litéralement fondu. On a Eté
touse plus ou moins 1ié au 22 mars, parfcis
tous les jours.. Aprés mai ‘&8, g¢a a été
1“efflorescence, au sens propre, une
multiplicité de fleurs, 1“efflorescence des
mouvementse de type MLF, Front Homosexuel de
Libération, truc, machin, comité de <ci,
comité de ga.

Et nous, donc, c‘est 3 1‘époque ouU s est
créée la Mafia, donc, deux ou trois ans
aprés, trois ans aprés mai ‘&2, et c‘ftait --
ah, notre projet -- ben, au fond, le seul
projiet qu’‘on avait, c’8tait de continuer &
vivre, on voulait continuer 3 vivre
intensément ce que nous avions Vécu en mMai
748! C'est-3-dire, une espdce de r&volution
tous azimuts dans tous les domaines de la
société! On ne savait pas trés bien quoi!' I1
n“y avait pas de buts politiques! C'&tait
une espeéce d’‘effervescence dont on voulait
surtout qu’elle continue, =i vous voulez.
Bon.

Comme nous, on était plutét intellectuel, on
voulait qu’elle continue dans le domaine
intellectu-- non, en réalité, 1le wvrai but
dtait de nous retrouver ensemble et de
travailler ensemble! 11 faut dire qu‘3
1“époque, Michel ROSTAIN et moi, par exemple,
on e’est mis 3 habiter encsemble. On a fait
une petite commune & trois ou quatre, rue
Popincourt, 3 FParis. C’était notre
habitation personnelle, qui était tout proche
du Cerfi, mais en fait, beaucoup de groupes
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se sont réunis & rue Popincourt. C‘€tait la
commune, c’&tait ¢a qui &tait trés fort.

Bien que 1le Cerfi participidt 3 la vague communautaire

Qui a marqué la fin des annfes ‘40 et le début des annees
<70, il se woulait une communauteé distincte des autres:

communaute de travail et en ville, avant des contacts avec

d”autres réseaux et au courant d’activités autres que celles

visant sa propre subsistance. L idée communautaire, de
mettre ensemble des ressources pour en partager les
bénéfices, <ce traduisait @&galement en stratégie collective
pour aborder le «champ intellectuel, ol d’habitude, 1‘on
brille ou 17on ze voit effacer, individuellement.

Mais dBs que 17on parle de "projet," on évoque 17 idée
d’une originalité. Dans ce dernier recit, on voit bien les
cosci_llations qui peuvent accompagner les tentatives de
précicer ce qui aurait ét8 le projet principal du Cerfi. On

pouvait le qualifier de projet politique, dane la mesure oul
la distinction "hiérarchie/réseau" représentait une critique
des structures militantes traditionnelles, Or, wvu ala
lumiere de 1’effervescence générale de mai ‘48, le Cerfi
perd quelque peu son originalité. De plus, cet effort pour
expliciter son projet montre bien 1a tension entre les
objectifs expressifs et instrumentaux: est-ce un "projet"
de <simplement vouloir "vivre la révolution tous azimuts," de
vouloir €tre et travailler avec ceux que !‘on aime? ou
faut—-il avoir des buts plus précis et moins localement
centrés?

Si le Cerfi avait un c8té instrumental, dans 1‘idée de
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lutter pour de plus grandes libertés, son originalité semble
surtout tenir de sa volonté d’investir des valeurs plutdt
expressives, comme le plaisir de distribuer ses ressources
de fagon non-rationnelle. Dans le contexte de la recherche,
ou les notions  de scientificité et de productivité
dominaient, 1le fait de remettre en cause la valeur supréme
de ces notions é&tait bien un projet, c’est-3-dire, une
initiative exigeant wun travai)l maintenu., C’était, dans ce
sens, bien un projet aussi de vouloir de qagner de 17argent,

de <s“engager 3 traiter réqulidrement les problé&mes interrnes

au fonctionnement du collectif, et de reconnaTtre leur désir

de travailler ensemble et en milieu urbain.
Il est également intéressant de noter la fagon dont
|“aspect intellectuel de cette entreprice pouvait @&tre

minimisé.

Lion MURARD: Jai toujours dit, i vous voulez,
le Cerfi, c’était pas un projet -— c’est pas
un mouvement intellectuel. Ceet un projet
théorique, certainement, mais Jj7ai toujours
dit que nous aurions pu faire aussi| bien une
boucherie que == autre chose. Il =e trouve
csimplement que, sortant, naoue éticons des
intellectuels, nous wvenions de finir nos
études..

Le fait de <ce déplacer 3 1l intérieur -- de
faire des contrats de recherche avec 17Etat,
et de devenir pour 17essentiel, enfin, pour
un certain nombre d’entre nous, des
chercheurs, #@&tait & 1‘crigine tout & fait
anecdotique. Et J‘ai toujours dit qu’on
aurait pu faire une boucherie, ga aurait eté
exactement pareil. Bon . I se trouve

csimplement que les circonstances et le fait
que nous <savions €&crire nous ont jetés dans
cette voie—13.

L’analogie prupnsée entre un collectif de recherche et

une boucherie diminue le cdté intellectuel du Cerfi: elle
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assimile, de facon é&tonnante, un travail de recherche 3 un
travail manuel, commercial, artisanal, bref, rarement
considéré comme noble. Cette attitude réduit 1le bagage

intellectuel & quelque chose de contingent, a un produit du

hasard, tout court. Et le fait méme de devenir chercheur
n‘est ici qu’‘un petit fait curieux, loin d’gtre 1“objectif
principal du projet. Mais d‘ou wvient, au Cerfi, cette

volonté de réduire 17importance de sa position dans le champ
intellectuel? D‘une part, elle semble dériver d’un refus de
prétendre & un statut quelconque, de prendre trop au sérieux
le Jjeu de la gloire wuniversitaire. D7autre part, elle
implique d‘autrese ambitions, notamment, celle de se montrer
capable sur d’autres reqgistres.

Bien que Jles termecs utilisés pour parler du vrai début

du Cerfi impliquent une sorte de redemarrage -- “"on a lancé
un pari,." "on a joué un coup de pokKer merveilleux." "il ¥ a
eu des remaniements,"” "on a rompu avec notre destin" —— i1 ¥
avait en méme temps un fond de «continuité pour les
fondateurs, par rapport &% leur pass® militant. En quoi

est-ce que le projet du Cerfi dtait politique pour eux? Les
réponses sont encore nombreuses.

Lion MURARD: Et pour nous, aprés-’&8, ga a sonné,

si vous voulez, la fin, en fait, de notre
rapport awvec la politique danms le sens du
militantisme é&tudiant. C’est pour g¢a qu’on a
fait le Cerfi, parce que c“était fini. Le
Mouvement du 22 mars, g2 avait duré un temps,
c‘était neuf, c’tait -- bon. Mais

Justement, ce que ga avait d’intéressant,
c’était que ga tournait autour de choses

précises, concretes.. Ca signalait la fin
d‘un  certain type de politique gleobale, en
termes, "On va faire la revolution'".. Enfin,

on ne crovait plus au Grand Soir == aprés
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‘68, tout le monde était assez désillusionné,
en plus..
Mais au lieu de se rabattre sur un destin
individuel, et wun destin professionnel --
mais vu de facon extrémement individuelle --
il fallait aborder, de toute fagon, la vie
professionnelle, on n‘était plus étudiant,
c’était fini. Ca coincide pour beaucoup
d’entre nous avec l’entrtée dans la vie
active.

ue 17une des idées A 1‘origine du Cer+fi,
c’était) de construire les cadres de la
révolution =-- c’est pas contradictoire! Je
veux dire.. absolument.. mais disons, c’était

une démarche plus terre-3~terre.. Je ne veux
pas dire qu’‘’on a rompu tout rapport avec la

politique, mais avec la politique congue de
fagon mondiale, planétaire, il va avoir la
révolution, le Grand Soir, etc. Non, c’etait
pas ga. Non, on va constituer pas a pas, et
pour ce qui nous concerne, un type de
militant -- un type de révolutionnaire un peu
plus compétent, un peu moins idéaliste.. Et
surtout, essayer de résoudre a notre fchelle,

2 notre modeste échelle, les problédmes que --=
aucune organisation dite révolutionnaire ne

résout,
Pour certains d’entre eux, le Cerfi concréticait le
passage d’un type de militantisme a un autre: d“un

militantisme grandiose et plein de fureur a un militantisme
enraciné dans la wvie professionnelle et se fixant des
obiectifs plus modestes, telle la résolution dec problédmes
internes au collectif. La volonté de lutter &tait toujours
las il s’agissait csimplement de développer des compéterces
et d’apprendre 3 gérer, afin d’etre eux-mémes le moteur de
changements. Cette nouvelle vision représentait
essentiellement un changement de tactique, qui correspondait
d& un changement de leur position dans la société -- vers la
vie active et des positions de responsabilité.

D autres expressions de 17aspect politique du projet du
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Cerfi se trouvaient dans la fagon des uns et des autres de
faire de 1l1a recherche. Il faut noter que, selon ceux aqui
gtaient au Cerfi, le travail du collectif tait caracterisé
bien plus par une hétérogénéité de styles que par une seule
tendance ou un corpus théorique homogéne. Mais il y avait
néanmoins pour certains d’entre eux, une vision trés farte
de 1a recherche comme outil d’expression militante.

Michel ROSTAIN: Alors, sur le plan scientifique,
il ¥ a beaucoup de gens qui trouvaient qu‘on
n‘était pas assez rigoureux scientifiquement,
mais finalement = notre stratéqie
scientifique &tait wune stratégie politique!
Quand Je dis politique, ce n'est pas
politicienne. Je veux dire qu‘on misait plus
sur la vie dun mouvement -- enfin, quand on
faisait quelque chose, c’&tait pas pour le
regarder 3 la fagon d’un entomologiste, d“un
savant. C’était pour wvivre avec. Si on le
faisait, c‘est parce qu‘on aimait ce qu‘on
faisait. C‘est~-a-dire, Jl’ecspére que yous
aimez le Cerfi! Voyrez ce que je veux dire?
Sinon, ben, on ne le fait pas, quoi. C 8&tait
un peu ga. Une sorte de passion pour 17objet
étudié, qu i était le contraire de
l1“objectivité scientifique. Bon -- aimer, ¢a
ne veut pas dire admirer, comme £a, c’est
aider a vivre, du coup, aider & se
développer.

Par exemple, sur la psychiatrie de cecteur,
c’était pas simplement wune é&tude sur la
peychiatrie de secteur, Cétait une
réflexion sur comment faire en sorte que la
psychiatrie devienne humaine. Cétait -
l1“enjeu de 1 “étude. C‘était pas simplement
une description froide de la pesychiatrie.
C’était comment Ffaire en sorte que l17asile
disparaisse, quoi . Vovez, que 17enfermement
asilaire soit transformé.

Si an faisait une &tude sur la Clinique de La
Borde, c’était pas pour décrire un bel objet.
C’est parce que -- comment dire? -- il nous
semblait que 14, i1 ¥ avait guelque chose de
trés précieux.. L Esprit a scufflé la-bas, &
savoir, il y avait du génie dans 17air, qui
Etait un génie collectif, et ¢a, cest
précieux.

Et nous, nous parlions de ¢a parce que nous
EEpéFiOnﬁ pouvoir communiquer cette
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expérience, enfin, dire: "Il ¥ a guelque
chose d’ important 1a. Et nous wvoulons
contribuer a ce que ce soit important,

contribuer 3 ce génie-la."

Janet MORFORD: Qui, c’&tait ce rapport a 1’cbjet
qui motivait la recherche?

Michel ROSTAIN: Voila. Et qui motivait aussi la
fagon de faire de la recherche. (a donnait
des choses absolument extravagantes.

Ce qui gtait politique, c’2tait le fait de reconnaftre
son enqgagement, son implication par rapport a2 l1‘objet de
recherche; de reconnaitre son intér®t 3 ce que 17ocbjet vive
et prospere ou s’adapte et s‘améliore. La subjectivité du

chercheur, ou le fait d’‘étre porté par une passion vers

1’objet de son travail, s‘opposait nettement B 1’idée de

1'abJectiuité, c’est-a-dire, a la distance mainterue en vue
de la “"scientificité." Les raisons pour Jlesqueliles on
faisait de 1la recherche -- pour encourager 3a vivre, &
changer, 3 prendre de 1’ampleur -- se distinquaient aussi du
modele classique Qqui vise =& cerner, a disséquer et & en
produire un savoir souverain. Tout chercheur est

certainement attiré.d’une fa;on ou d‘une autre par son abjet
de recherche; mais ce qui faisait de cette attitude une
position radicale €tait la manifre dont 1’attirance était
articulée: en termes du désir, et en mettant sur un méme

plan la démarche scientifique et 1a démarche politique.

Frangois FOURQUET: Le projet officiel,. il était
vaguement teinté de politique. Four nous,
c’était trds politique de soutenir le FHAR
(Front Homosexuel d‘Action Révolutionnaire),
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de 1le publier. C’était toute cette myriade,
cette multiplicité de mouvements qui vraiment

travaillaient la société en profondeur,
c’‘était a qui nous intéressait. Comme ¢ga
intéressait les sociologues, comme TOURAINE!
Bon, Tui aussi ~—-- mais nous, on était

complétement branché 13a-dessus, c’&tait notre
vie, notre existence, notre plaisir.

e HARMELLE : On voulait faire de la
révolution, mais en méme temps, on restait
articul& un peu, une position militante &
l1“intérieur de 1a recherche.. pas @®tre
seulement des observateurs de la réalité
sociale, mais d’ftre aussi proches des gens
qui changeaient des choses, quoi. Je ne sais
pas, par exemple, une des connexions qu’il ¥
a ewues au début du Cerfi qui a été importantg
ga a été avec le Front Révolutionnaire
Homosexuel,. et il y avait aussi des copains
qui ont continué A& travailler sur la justice.
On restait a 1a fois wun peu entre..
1“&criture. et les gens actifs dans le social,
quoi . Enfin, trés vite, on s‘est
professionnalisé dans 17écriture quand méme..
on s’est rapproché un peu des pratiques
universitaires, <cauf qu’on gardait quand meéme
une sinqularité.. dans les groupes qu’on
faisait, danes 1le travail qu‘on faisait, qui
faisait qu’on faisait de la recherche pas
tout a8 fait C omme dans la pratique
universitaire classique.. Je crois que
c'était dans la démarche de terrain aue nous
étions..

Enfin, ceci dit, tres vite c‘ect deveru assez
divers, donc, c’est difficile == c“é&tait un
peu 1‘idéclogie, en méme temps. Maies bon --
puis de toute fagon, on avait des pratiques
de groupe tr®s, trés importantes. On était
une collectivité auto-gfrée, on avait wune
maison qui était vachement -- on s’‘est choigi
un local qui #était trés, trés grand. Notre
lieu de travail, c‘&tait un lieu ol on
faisait d autres choses..

ces perspectives, le militanticsme du Cer+i

avait

surtout par contraste avec les positions d autres

chercheurs, A la différence de «ceux qui wvisaien

changement

social en tant que phénoméne 3 @tudier, les

t le

qQens
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du Cerfi reconnaissaient leur désir d’y participer, de s’en
imprégner, d’en prendre un plaisir. L7aspect politique de
leur travail dérivait de leur proximité a ceux qui faisaient
bouger les choses: c’était une forme de soutien, qui
pouvait aller du simple fait de prendre au sérieux un objet,
un aroupe ou un débat jusqu‘a donner 1‘acces 3 la parole
(par les publications).

Mais 1‘activité principale du Cerfi restait 17écriture,
et cela introduisait quelques équivoques, ou des difficul tés
a préciser ce qu’était une "position militante A 1’intérieur
de la recherche." Ils wvoulaient faire plus que de
1“écriture, maies ne prétendaient pas 3 2tre aussi actifs ou
impliqués que d’autres militants. Ils cherchaient a
dEpasser la "pratique wuniversitaire classique" par leur
travail sur le terrain, mais respectaient nécessairement
certaines exigences dans la micse en forme de leur
travail.(17? En plus, le Cer+fi n‘avait pas une seule
position & avancer sur le militantizme dane 1a recherche, et
parfois, les positions semblaient 8tre essentiellement des
visions idéales, pas touiours réalisées.

Si le travail de recherche n’était pas lui-méme une
expression de leur militantisme, il ¥ avait au mains une
forme de contestation dans ce qu’ils choisissaient de faire
de leurs ressources: engager comme chercheurs des individus
17. 11 faut noter cependant les "interventions militantes"

comprises dans certaines publications, notamment, "Les
Equipements du pouvoir," Recherches, No.13, décembre
1973, Ce csont des passages critiquant sous des plumes

individuelles le processus méme de recherche et de
production collective.
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sans qualifications professionnelles reconnues; maintenir
un lieu de travail qui était aussi un lieu de vie; donner &
des groupes militants extérieurs 1‘occasion de prendre la
parole & travers un numéro de la revue; se permettre des
productions plus variées (des spectacles lyriques, d’autres
formes d’écriture, etc.).

Lorsqu’il s’agit de précicser 17ambition politique du
Cerfi, on rencontre é&uvidemment des ambiguités. Dans le
fond, il n“y avait pas un projet politique wunique ou

homogéne, mais un ensemble de wvolontés et de tendances.

Leur projet, dans ce sens, consistait & augmenter leurs
compétences a travers une forme d’auto-gestion; a
participer de pr@s- aux forces qui travaillaient les mceurs
et modes de vie; a donner la parole 3 des regroupements qui
n‘y auraient autrement pas eu accés; a assumer et 3
reconnaTtre les désirs qui motivaient Jleur travail de
recherche; 3 refuter la validité du titre et des sanctions
institutionnelles comme indices du "bon chercheur;" bre+f, a

nager une bonne partie du temps & contre-courant,

Les objets de leur militantisme &taient donc aussi

divers et variés., Parmi eux, il ¥y avait les objets méme de
recherche: les créches, les institutions scolaires, le
milieu des musiciens, le discours de 1“Etat sur la sécurité
routiere, objets que, alternativement, ils critiquaient ou
encourageaient A vivre, Leur militantisme vicait aussi le
fonctionnement du collectif, lequel ils espéraient mieux

maTtriser en le remettant réguliérement en cause.

La parole é&tait également objet de leur militantisme,
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dans la mesure ou ils la donnaient 3 des regroupements
marginaux, et ou ils faisaient tout un travail de réflexicn
sur leur propre exercice de la recherche et de 1“écriture.
Enfin, la question de la 1égitimité du chercheur faicsait
1“objet de leur attention; notamment, dans leurs critiques
de la notion du "savoir souverain" du chercheur, dans leur
volonte d’intﬁgrer a leurs projets des "praticiens" sans
formation & la recherche, et dans leur défense publique du
"droit 3 la recherche" pour les cﬁercheurs hors-statut.

Cette image multi-forme d’un militantisme diffus devait
néanmoins affronter une wvision plus traditionnelle d‘une

structure militante.

Frangais FOURQUET : Mais on ne peut pas dire..

comme on 1‘avait vaquement pensé 3 17€poque,
que ce Cer+i était purement une couverture
pour un travail politique. Qa, c’est faux.
On en avait vaguement 1“illusion, mais c‘est
faux. Parce gue vous <savez que pendant la
querre, par exemple, il ¥ a eu des
couvertures, des organismes de couverture --
par exemple, VOuUs créiez une cociété
commerciale avec des amis, c’était la
couverture, wvous faisiez marcher la société,
mais ¢a vous permettait d“avoir un visage
public, qui cachait une activité privée, qui
édtait la Résistance. C‘est trés =-- cette
structure est tres importante pour un
militant. Avoir 17activitéd officielle aui
couvre l‘activité réelle.
Mais en réalité, 17activité réelle pour le
Cerfi - 1“activité clandestine, elle
n‘existait pas! On avait vaguement 17idée
qu‘elle devait exister, mais elle n'existait
pas' L activité officielle et 1 activité
réelle se superposaient complétement, & ceci
prés: qu‘on avait la prétention de ne pas
étre un organisme de recherche comme les
autres, C’est tout. On avait la prétention
de se différencier.

Dans ce sens, il ny avait pas de dimension politique
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du Cerfi qui n’était pas simplement partie intégrale du
fonctionnement quotidien et ouvert. Dans 1‘imaginiare
Cerfienne, il n’y avait pas deux sphéres d’activite séparées
et existant en symbiose, mais un désir commun d’aqir et
d’aqgiter. Toute la diversite d’activités -- 17&criture, les
réunions, le travail de terrain, le partage des ressources,
les '"discussions fantastiques," les collaborations et les
engueul ades, les spectacles, 1a mise en forme des
publications -- tout ceci participait d‘une plus grande
valonté: le décir de =e différencier en tant de collectif.

Au début de ce texte, Jj‘ai avancé une définition
préliminaire du prciet du Cerfi, définition a quatre volets.
Premiérement, il @&tait question d’inventer wune nouvelle
forme de travail qui ne soit pas aliénant. D’aprds les
récits présentés jusqu’ici, il serait plus juste, en fait,
de dire qu’il s’agissait de trouver une issue 3 des destins
traditionnels au sein des administrations, une option & des
carrigres individuelles ainsi délimitées. OGuant 3 la notion
de "désaliénation:"

Frangois FOURQUET : Quand vous étes seul, quand

vous &tes pris dans une hiérarchie, comme le
cas de ROSTAIN, dans son lycée, Liane dans

son CNRS, puis d’arriver dans un endroit ou
il n’y a aque des pairs, des cens du méme
milieu, du méme niveau, qu‘on fait un truc
ensemble, c‘est profondément désaliénant!

Quand on est une entreprise en commun, une
entreprice coopérative, une coopérative,
c’est désaliénant, parce que vous déversez de
votre énergie, vous donnez le meilleur de

vous-méme!.. C’est ga, 17effet désaliénant.

La désaliénation n’était donc pas un objectif explicite

mais le résul tat du fait d‘eétre avec d‘autres qui
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participent a une histoire commune et de travailler

intensément sur un projet collectif.

Deuxiémement, il s‘agissait d’établir un nouveau rapport
avec J1’Etat, o0 1‘on pourrait utiliser ses ressources sans
€tre usé par lui. Pour le Cerfi, cela voulait dire tirer
parti des fonds réservés a la recherche contractuelle, sans
céder de retour son autonomie. Cette attitude a suscité des

critiques de la part de militants qui les accusaient de
"récupération" ou de “"vendre le Qauchisme."(18) Le Cerfi
tenait pourtant 3 1 idée du contrat, oU tant que chaque
parti en respectait les termes, le jeu était bon.

La politique de 1a recherche contractuelle reprécentait
pour eux l‘occasion de concrétiser leur attirance pour le
pouvaoir, Bien plus qu‘un choix profezsionnel délibéré, la
recherche était, d‘une part, une sortie qui correspondait %

leur <formation d’intellectueles, et d’autre part, un moven

d’avoir comme interlocuteurs et mécenes les aqents de
1“Etat.

Troisiémement, il gtait questiaon de former une
"nouvelle race de militants" capables de dépasser les

impasses habituellement rencontrées par lesz groupuscules de
gauche. Alors que le souci de traiter collectivement toutes
sortes de problémes qui ce manifestaient au sein du Cer+i
était partagé, il »y avait, comme on 1‘a wu, deux fagons
différentes de justifier ce travail interne. Selon
certains, c’était en vue de 1‘aménagement d‘un espace de
18. Une série de critiques et de défenses du Cerfi, lancée et

provoquée par Robert LINHART, est paru dans Libération
du 7 décembre, du 24 décembre 1974, et du & mars 1975.
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vie, d’un lieu d’accueil, tandis que pour d“autres, il
visait 17acquisition de compétences, 17accumulation d‘un
capital gestionnaire. Ces deux explications traduisaient un
clivaqge au sein du collectif qui refaisait surface 2a
plusieurs reprises.

Enfin, i1 s‘agissait d’expériménter le fonctionnement
d’un collectif qui serait la base matérielle et humaine de
ces innovations. Bien que le Cerfi se wvoullt un
regroupement sans frontiéres, un réseau capable d‘accueillir
n’importe qui et n’importe quoi, la notion de territoire,
d’un "espace & nous," &tait néanmoins trés investie. Tout

comme la politique n’é&tait plus congue de fagcn alobale,

planétaire, les innovations envisagées étaient plus
terre-i-terre et ecssentiellement inscrites dans un espace
trés local. Autrement dit, 1‘expérience du Cerfi tendait a
concentrer 1‘énergie de ces individus sur 1 intérieur méme
du collectif.(19) Les perspectives présentées ci-dessus
semblent donc largement renforcer cette définition. Les
dimensions du projet du Cerfi identififes ici —— 1’idée de
gagner de 1“argent, de traiter les problémes internes au

collectif & 1la lumiére de 17inconscient et du désir, de se
retrouver pour travailler encemble en wille -- sont, en
fait, autant de modalités pratiques d’une md&me volonté de
"faire quelgue chose encsemble.”

Pour récapituler, 1le projet du Cerfi se présente comme

un ensemble de propositions, de visions moteurs et
19. Certains critiquent, dans ce sens, la "conjugalité
du groupe." Voir, par_exemple, les "interventions

militantes" dans "Les Equipements du pouvoir," op.cit.
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mobilisateurs, d'initiatives exigeant un investissement
maintenu. C‘’est un projet théorique dans ce sens qu’il
supposait une ré&flexion préalable & et poursuivie pendant
l“expérience, et qu’il visait des idéaux 3 atteindre par un
travail d’innovation. C’est wun projet politique de par Jla
volonte d‘aller & contre-courant, le sentiment de lutte qui
imbibait toute initiative, et la vision d‘une puissance 3
laquelle ils pourraient parvenir.

Mais Si le projet du Cerfi é&tait théorique et
politique, il était également et fondamentalement singulier,
c’est-3a-dire, enraciné dans les références particuliéres gue
ces individus avaient accumulées, dans les désirs qu’ils
articulaient, dans les affinités et 1les oppositions qui
donnaient & 1‘entreprice toute son intencsité., C‘est parce
que ce projet Etait si singulier qu”il est souvent
simplement exprimé en termes d’une qu€te d’originalits.

Le grand projet qui comportait toute la multiplicité de

projets était cette ambition de se différencier: vie—a-vis
dautres organismes de recherche qui les entouraient,
d’autres organisatione militantes qui avaient marqué leur

pass€, d’autres exp&riences communautaires qui fleurissaient
a 1“époque. Autrement dit, c‘2tait un projet aussi

expressif qu’instrumental, qui vizait 17essence du collectif+

autant que les résultats de son travail., L originalité du
Cer+fi trouvera une autre expression dans le prochain valet
de cette histoire, lorsqu‘on reqgardera de prd®s quelques

moments forts dans 1“existence du collectif.
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Moments forts du Cer+i

On

arrive & un point dans cette histoire oU il convient

de <s’interroger de nouveau sur ce que c“est que faire une

histoire. Au départ, en soulignant 1“aspect csubjectif de la

chose,

J’ai situé cette histoire comme un travail de mise en

opposition de vérités <sinquliéres, les unes ni plus vraies

ni plus fausses que les autres. Parallélement, il me semble

que pour mettre ensemble des histoires singuliéres, la

lindarite n‘est ni le seul ni sans faute le meilleur

principe d’assemblage.

A

la recherche d“urne autre démarche, Jj ai trouvé parmi

les travaux du Cerfi tout un courant historioagraphique qui

propose

une perspective intéressante a cet égard; notamment,

a travers deux notions: celle d’écheveau et de rythme.(20

L image

passe
donnee
termes

cette

d“écheveau est utilisée pour signaler qQue ce qui <e
réellement entre des individus dans une situation
est rarement ascez simple pour =e le représenter en
d’un fil unique et droit. Frangois FOURQUET é&labore

idée dans ces réflexions sur un travail de synthése

historique:

Mon travail était nécessairement reducteur:
présenter sur un tableau 3 deux dimensions un
écheveay de file directeurs s‘enchev@trant,
formant des noeuds, se dénouant tout 3 coup
et Filant droit vers une direction inconnue,
s‘arr@tant net et revenant en arriére pour
c‘emm€ler a un autre noeud.{(21)

20. "Histoires de La Borde," Recherches, No. 21, est
particuli2rement exemplaire de ce style de travail.

21. FOURQUET (F.>, "L“Accumulation du pouvoir,"
op.cit., p. 14.
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L‘intér8t de ce modéle est donc qu’il nous permet de
reconnattre et de projeter 1la complexité inherente aux
phénoménes sociaux, et ceci faisant, d‘étre un peu plus
modeste et vigilant dans la présentation, forcément

singuliére et subjective, que nous pouvons en faire.

Quant & la notion de rythme telle qu‘elle parait dans
les travaux du Cerfi, il me <cemble que 170on peut 1a
comprendre comme 1‘aspect ou 1“allure particuliere créée par
une combinaison de temps forts et de temps creux. Les temps
forts <ceraient les momentes les plus intenses qui marquent le
mouvement des choses. Cela serait justement dans ces

intensités que les individus attribuent un sens 3 ce qui se

passe, l3a-dessus qu”’ils produisent des souvenirs et,
finalement, qu’ils peuvent les mettre ensemble sous forme de
récit.

L importance de cette notion pour le présent travail

est dans ce qu“elle propose sur la démarche: il ne suffit
pas simplement de mettre en ordre chronologique des
evenements, et il importe peu d’essayer de les commenter de
fagon & <ce qu’il y ait une &volution méthodique ou
réqgquliére. Ce qui importe, c’est plutdot de rester attentif
3 la dimension de "l‘intensité:"” d’identifier les temps

forts, de cerner leurs composantes principales, de chercher
i comprendre pourqucoi elles font partie des récits.

Le premier des moments forts de cette histoire, ce que
i’appelle "le véritable début" du Cerfi, est intéressant car

il est traité dans de nombreux récits mais qualifié a chaque
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fois de fagon différente (et pourtant complémentaire 3 ce

qu’en disent les autres interlocuteurs), Comme on 17a
précédemment vu, le Cer+i existait sur papier 3 partir de
1947 mais n’était qu’une "coque wvide," jusqu’3d ce moment
décisif ou le collectif commengait a prendre corps.

Qu‘est-ce qui a signalé que le pas #@tait franchi entre

l“existence juridique et 1‘existence réelle?

Michel ROSTAIN: Je crois que le moment ol nous
avons dits "Nous allons devenir une
communauté de travail," c‘est la fin de
1“annfe 19270, & peu prés. Entre 1947 et
1970, c’était moins clair. C’est-a-dire
qu’il n‘était pas question de communauté de
travail, i1 @&tait question de gagner du fric
-- maie e€’&tait moins clair, en tout cas,
pour moi ..

Alors, 34 )’Epoque, nous avions nos locaux au
Boulevard Beaumarchais, et je me souviens
tré= bien d“une réunion ol nous avons dit:
"Chiche, on ¥ wva'" Je me souviens, on se
réunissait autour d’une qgrande table et
toujours la méme -- entre 1%45 et 1280, on a
toujours eu la méme grande table, et je ne
sais plus ol elle est maintenant. Elle est
superbe, cette table -— on pouvait tenir & 20
autour de cette table.. Je me souviens trés
bien de cette réunicon, ol aon a dit: "Chiche!
On tente le coup'" Alors, "on," c’était --
on a constitué ce quion appelait une "mafia."
Il y avait FOURQUET, il ¥ avait Lion MURARD,
Hervé MAURY, il ¥ avait moi, Je crois qu”il
y avait peut-g8tre Liane MOZERE, maie Jj en
suis pas sir. En tout cas, si elle n’y &8tait
pas au début, elle est venue trés vite,.

Frangois FOURQUET: Le nouveau Cerfi.. son contenu
humain &tait complétement différent! Puisque
c’était pas les grands.. FERRAND, ROUBIER,

les docteurs et tout ga. C’etait une équipe
de gens de 25, 30 anes qui ont décidé de faire

un truc ensemble. Bon, c’est pour ga qu’on
avait appelé ¢a “"Mafia." Mafia, i1 ¥y a
17idée d’entreprise, d’entreprise paralldle
et marginale et méme cachée! Et avec des
relations entre nous cachées -- enfin,

cachées, non-officielles, disons.
I ¥y avait notamment un mot d ordre dont on
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plaisantait beaucoup: per inde ac

cadaver. a voulait dire: "En militant,
militant." On se demande bien: "Militant de
quoi?", d‘ailleurs, parce qu’a la réflexion,
on <e demande bien sur quoi on militait., Et

c’est wune expression jésuite qui veut dire:
"Uous devez obéir jusqu‘a la mort."

Lion MURARD: Le Cerfi a démarré& 3 1 automne ‘71,
a partir du moment ou des gens sont venus i
plein temps dans un endroit, qui était &3 --

ou &%9? -- &3 Boulevard Beaumarchais, a Paris.
(22) Nous avons Joué wun qrand appartement
bourgeocis dans lequel nous avons commencé &
passer jour et nuit..

Peu de mois avant, ils avaient loué un local

avec wun peu d’argent qui €tait rentré parce
que Hervé MAURY et Frangois FOURQUET &taient
partis en Afrique pour faire quelque chose
pour la coopération. Bon, ils avaient eu un
contrat, déjid, sur la coopération, qui avait
fait rentrer un petit peu d7argent. Ce petit
peu d’argent avait servi 3 acheter le local.

Mais ¢a, c’est rien! Le démarrage, c’est &
partir du moment, en octobre 71, ou six,
sept personnees abandonnent tout pour wvenir
dans un endroit et vivre, jour et nuit! Ca.
ca a complétement changé tout! et.. a
1“époque, on pascsait 1‘escentiel de notre

temps, d7ailleurs, 3 nous baqarrer,.

Anne QUERRIEN: On avait commencé un peu.,. cante
de fée. On a fait un travail, au fond, le
premier contrat qu‘en a ewu, c’était un
contrat pour 1 “&tude de la t&lévision
éducative en Céte d’lvcire. C‘est-a-dire
qu‘une d’entre nous, qu i s’ appelle Janine
CHRISTIANY, elle est architecte, et au fond,
cette femme, par des copains, elle avait

rencontr®d un type qui €tait au Ministére de
1 “Bducation en C8te d'lvoire, gu’elle avait

céduit, et & aqui elle avait raconté& que:

elle saurait 1 aider a développer son
Education televisuelle correctement. Sauf
qu‘elle savait pas du tout, mais ¢a a marché,
ils 1‘avaient eu 13-bas, et donc, on a eu,
enfin, le premier contrat du Cerfi, ga a €té
A..

g]s sont partis en CBte d’lvoire, deux

22. A ma connaissance, et d’aprés d‘autres interlocuteurs,
la véritable adresse était au 103, Bd. Beaumarchais,
mais ce n‘est qu‘un détail mineur.
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clans.. Hervé MAURY, le mari de Liane MOZERE,
et FOURQUET, d’un cdté, et Janine de 17autre,
se parlant pas, s’entretuant, enfin,
€pouvantable! Et alors, moi , comme
d’habitude, on m’a demandé de ramasser les
morceaux au retour, et de faire le lien entre
les deux sous—gQroupes. Effrayrant.
C’est-a-dire.. ma spécialité, c’6tait d’etre
le cul entre deux chaises, dans ces
histoires—13. Toujours quand il ¥ a deux
groupes QqQui s‘engueulent, Jje me retrouve au
milieu.

Janine CHRISTIANY: Il ¥ _a eu un moment ou on a
décidé d’essayer de trouver des contrats et
de former donc le Cerfi. C’etait des choses
qui étaient complétement dans 17air et qui
ent pu <se concrétiser sur un contrat trés
particulier. Alors, le premier contrat a été
un contrat avec 1‘Afrique, "La Coopération en
pratique."(23)

Et alors ga, c’est encore quelque chose qui

est trés 1ié & ma vie personnelle parce que
-- donc, Jean-Pierre PETARD travaillait au
Niger depuis quatre, cing ans et travaillait
dans la télévision scolaire. Et travaillait
aussi avec des €quipes un peu engagées —-- qui
faisaient partie du Cer+i -- mais un peu
engagées aussi politiquement.. des qens qui
Etaient danse la cocpération, Et i1 <ce
trouvait que la CBte d’Ivoire a voulu mettre
en place une télévision scolaire, et & ce
moment-13, il y avait une opportunité pour
une équipe de travailler sur la
programmation, de ces proarammes mais surtout
1a programmation architecturale -- du centre
des émissions et puis des €coles
té1évisuelles,

Et donc, mes relatione avec Jean-Pierre
PETARD, mes relations aussi avec des
personnes qQui connaissaient trés bien
GUATTARI , qui connaissaient trés bien ce
milieu=1a, ont fait que cette équipe a aidé
le Cerfi 3 avoir ce premier contrat. Et
doenc, Jj‘étais wune des opremiers 3 néqocier,
avec GUATTARI, auprés du qQouvernement de la
Céte d’lIvoire. Mais moi, c’était aussi 1ié &

-— me rapprocher d“une fagon ou une autre..
un moyen d“aller en Afrique, mais 1“Afriaque,
c’était donc 1ié & Jean-Pierre et aussi me
rapprocher quelque part -- et puis trouver du
boulot, puisque moi, Jje finissais juste mes

23. WVoir Recherches, No.15, juin 1974.
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Et donc, ce contrat a duré un an.. [ La

négociation,] g¢a a &té assez simple —- enf
bon, c‘est pas E qQui m‘a semblé le P
difficile. Le p difficile, apres,

in,
lus

ca a

été de partir avec FDURGUET et MAURY, pendant

trois mois en Afrique, tous les troics, et
crois qu‘on n‘avait pas du tout le =--

Je
eux

€taient peut-ftre plus engages politiquement

que moi, voyaient peut-ftre plus les pIE
de la coopération que moi. Et puis Jje cr
que c’était ascsez épouvantable dans
prises de pouvoir des uns et des autres..
&e Cerfil <ce constituait. Alors, nous,

ges
ois
les

on

est revenu trois mois aprés.. I1 » avait Anne
RUERRIEN, FOURQUET, MAURY, Liane MOZERE,

Jean-Pierre PETARD. Ceux qui ont +fait
contrat, _ c‘était FOURGUET, aAnne GUERRI
MAURY, PETARD et moi. C’était dur! Tr

le
EN,
s,

trés dur.. Avec des problémes relationnels
trés, trés compliqués.. Je suis partie avec
deux gargons, deux hommes qui avaient déja

milité ensemble, etc. Moi, je faisais un
une image de "jaune".. En plus de ga, j’av
des relations avec des qens, soit

peu
als
du

Mrn:stere. soit des qens qui avaient aidg

aussi 3 avoir ce contrat, mais qui n’étai
pas des purs et durs. JEtais pas une p
révolutionnaire..

Quand on est revenu & Paris, on &tait tr
personnes qui ne pouvaient pas cohabi
encemble parce que, eux non plus ne pouvai

ent
ure

ois
ter
ent

pas cohabiter. Et alors, aprﬁs, il a fallu

qu‘on écrive le contrat., Alors, on &°
forméd en deux é&quipes.. de ré&daction,

ect
en

partgeant 1le contrat en deux parties. Donc,
moi , Jlai trguai]lé avec fAnne QUERRIEN et
Jean-Pierre PETARD, et puis FOURQUET et MAURY

ont travaillé.. Et c’est seulement en ~
qu‘on a pu, au cours Jjustement de
interview qu‘on a fait avec FOURQUET, qu
donné lieu i cet article-13, "aArchitecture
programmation téléuisuelle," qu’on a
comprendre ce qui <‘’est pascese =zans que
soit complétement..

intensité de ce moment dépendait essentiell

choses. D’abord, de 1la constitution d’une

communauté recocnnue et nommée, la Mafia, dont la

etait

symbol isée par la grande table chére 3 Michel

74,
cet
i a
et
pu
ga

ement de
petite
cohésion

ROSTAIN.
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L‘engagement des individus était capital: leur présence
corporelle ("dans un mé&me endroit, Jour et nuit"): leur
volont®e d‘abandonner leurs situations professionnelles

antérieures (ou d“assumer tant bien que mal deux engagements

a la fois); leur délectation & partager des mystérec
("perinde ac cadaver," et la connotation "parazlléle" de la

Mafia). Comme on 1°a noté antérieurement, les conflits et

lee alliances au sein du collectif marquaient fortement le

moment .

Ensui te, son intensité dépend de ce coup de chance que
représentait le premier contrat, Peu importe qu’il soit
obtenu par relatione amicales ou amoureuses, qu’il ait lieu
loin de Paris, qu’il révéle une disparité d'engagements
militants, qu”il n‘ait pas donné suite X d autres contrats
avec la méme source. L essentiel, c’etait gue cet exploit
mette de 1‘arqgent dans la caisse, des équices au travail et
le pied du Cer+fi dans la porte de 1a recherche

contractuelle.

11 convient, Justement, d ouvrir une parenthdcse sur la
politique de la recherche contractuelle qui é@tait en place A
1“époque.(24) La dicsponibilité des ressources de 1 Etat,
sous forme de <contrat de recherche, et 1le mécénat des

gestionnaires de la rechemhe (pour emplover 1 “exprecsion de

29 . Les travaux du Cerfi €ftaient essentiellement produits a la
fin du Seéme (1984-1971), au cours du ééme (1271-197%)
et quelque peu pendant le 7&8me Plans (1%75-1981).
Pour ceux qui s’intéressent davantage & l“orientation
respective de ces Plans, il ¥ a les excellents travaux
de Michael POLLAK & ce sujet, notamment, "La Planification
des sciences sociales," dans Actes de la recherche en

sciences sociales, mai/juin 1974, pp. 105-121.
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Frangois FOURQUET) é&taient fondamentales pour l‘entrée des

collectifs comme le Cerfi au champ de la recherche sociale.

Ces deux conditions étaient ce qui permettaient aux
fondateurs du Cerfi de viser haut, et au collectif, de
prendre wune telle ampleur. Spécifique & 1la France et i

cette @epoque, cette politique et ses conséquences prennent
forcement wune place importante dans les récits des uns et
des autres. Selon une gestionnaire de la recherche
contractuelle:

I faut bien parler plus généralement de la
recherche contractuelle. C’est-a-dire,
c‘gtait 1“7époque Chabron.. CHABRON, DELORS.
I Yy avait tout un mouvement qui expliquait
la recherche contractuelle, qui était un
mouvement de récupération des idées de la
gauche. C’est-3d-dire, c’est la modernisation
de la France. Je crois qu’il faut expliquer
cette péricde vraiment en termes de mouvement
cul turel..

A 1“époque, on opposait le Marxicme et la
psychanal ¥se, hein? C'est-a-dire, un
Marxisme qui &tait, & 1“époque, un petit peu
structuraliste et fortement influencé& par
ALTHUSSER.. Qqui laissait +inalement peu de
place aux représentations, 3 1 imaginaire,
aux investicscsements affectifs, stc.. Et puis,
de 17autre, le Cerfi, aui faisait beaucoup
plus référence a 1 affectidf, aux histoires
individuelles des gens, & 17individu.. Et
c‘était considéré comme deux pdles, si vous
voulez, des mouvements culturels post
soixante —huitarde. Sur le plan politique, £2
s‘exprimait par des multitudes de clivages
politiques, mais le Cerfi n’a Jjamaisc &té 3
proprement parler un mouvement politigue, il
a toujours fonctionné plutdt comme un
mouvement cul turel..

A 1”époque, vraiment, on @&tait tellement
demandeur d’idées, de ces idées-13a, nos
appels d’ocffre étaient assez larges, et
qu’énormement d‘équipes ont é&été& financées.
C’est a qu”il faut bien wvoir, si vouse
voulez. C‘est-3i-dire, de pouvoir faire appel
3 tous les courants de la scciclogie.. ga
s‘’est terminé en ‘7%, “80.
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Lion MURARD: A «cette époque, le CNRS ne faisait
pas, était totalement incompétent sur les
domaines de 1a socioloqie urbaine, de
1“urbanisme, de toutes ces questions. Et les
Ministéres, & 1la grande épogque du Gaullisme,
et au moment oU le Gaullisme croyait 3 1a
recherche et avait mis les fonds importants
dans la recherche =-- les Ministéres &tajent
dotés, ont eu pendant toute cette &poque des
fonds relativement importants, pour financer
des recherches. Alors, c’&tait en principe
simplement des é&tudes, c’est-3a-dire, qui ne
duraient qu‘un an, au maximum, deux ans, mais
enfin, en un an, deux ans, Vous pouvez déja
faire gquelque chose..

Et avec des phénoménes de mode trés
importants. I y a eu d’abord, je ne sais
pas, CROZIER, TOURAINE, BOURDIEU, etc. et
puis nous, on est arrivé, porté par nos
capacités -- enfin, intellectuellement, on
n‘était pas plus mauvais, on était plutdt
brillant. On é&tait portée aussi par, enfin,
lorsque c“est sorti.. par L‘’Anti-Oedipe.
GUATTARI a sorti L’Anti-Oedipe avec DELEUZE,
en ‘72.. mais on avait déja, sans eux, obtenu
des contrats..

Tout le monde vivait de la recherche
contractuelle! Tout le monde travaillait par
contrat.. Le CORDES, qui dépendait du
Commissariat au Plan, qui avait des fonds
relativement importants - c’était
ecsentiellement 1le CORDES et le Ministére de
1“Urbanicsme, enfin, le Minicstére de
1“Equipement.. C’‘était une =ituation
spécifique X la France et <cspécifique aux
années “70. Ga a disparu maintenant. C’est

ga qQui nous a fait disparaTtre.

Michel ROSTAIN: Et alors, =i ce mouvement a pu se
démarrer, c’ect qu‘d la méme €poque en France
se développait ce qu’on appelle la "politigue
contractuelle,” hein? A <savoir que les
Ministeres, essentiellement la DGRST, e
CNR-- pas le CNRS, précisément -— 1a DGRST,
le Commissariat au Plan, et le Ministére de
1“Equipement ecssavaient de contourner le CNRS
pour susciter de nouvelles €quipes de
recherche.

En d’autres termes, la CNRS était considéré
par un certain nombre dadministrateurs comme
insuffisant aux besoine de recherche en
France -- trop inerte, trop bureaucratisé,
trop sclérosé - immabile - et ile
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suscitaient des équipes de recherche hors du
CNRS.

Et nous, nous avons cru a fond 3 ga, parce
que nous, on a rencontré des administrateurs

formidables, qui é&taient intéressés par des
courants de pensée -- bon, apparamment, on
avait 1’air dynamique, je crois qu’‘on Btait,
un peu, et bon, en particulier, au Ministére
de 1’Equipement, i1 y a eu des interlocuteurs
trés wvivants, qui ont cru 3 ce qu’‘on pouvait
faire..

Non, <c’&tait pas des copains. Parfois, il y
avait des copains, mais non, en aqénéral,
c’‘’etait -- on é&tait trop jeune. On avait a

peine 30 ans, méme pas. Donc, on &tait un peu
trop Jeune pour avoir des copains dans les
bureaux.. Ils awaient cing ans, disons, plus
que nous, c’était ga. Et ils s’ intéressaient
& notre courant.

MORFORD:  Comment ga <se fait? Est-qu’ils
connaissaient les gens vraiment-—-

1 ROSTAIN: Ah non, ah non, c‘est nous! On a
fait -- de porte & porte, on est allé les
voir, en dicant: "On a dees choses a‘dire, on
a une force de travail, on est capable de -—--"
et puis, ils nous ont cru, ce qui &tait fou
parce. que, au départ, c’Etait pas gvident.
Mais bon, il y avait dee garanties quand
méme . Tout le monde avait des dipldmes,
parmi nous.

Et puis, on avait, on propeosait une force de
travail collective. On proposait des
mé thodes de travail Qu i Etaient un peu
originales. C’est-a-dire, au lieu de faire
des enquétes de type purement quantitatives,
on composait des enquEtES un peu
qualitatives, et du type de celle que vous
faites,. Mais au lieu de les faire comme vous

faites toute seule, nous, on serait arrivé 2
dix pour faire ga, voyez? 0On aurait vu tout

le Cer+fi, on aurait wvu tout le monde, on
aurait orqganise des réunions, enfin, un
travail colossal d7agitation comme ga, pour
en sortir quelque chose qui avait une
certains queule, bon, discutable -- bon, on
avait un peu de santé, quoi, je sais pas, on

était moins triste, je crois, que les autres.

épogue représentait donc, pour tout

parti
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concernée, un renouveau de la recherche en sciences sociales
et, plus particuliérement, des domaines qui touchaient 3 la
modernisation de 1la France, souvent dits "de la recherhe
appliquée.” Dans cette tourbillon d’idees, =’est établi un
nouveau rapport entre gestionnaires -de la recherche et
chercheurs "hors-statut" (hors du CNRS et de 1“Université):
les uns disposant des fonds importants et s’intéressant 3
des courants ao pensée innovateurs, les autres attirés par
1“ouverture des appels d offre (si ce n’étaient pas des
"appels d’idées," sorte de carte blanche de la recherche) et
ayant de fortes chances de décrocher un contrat auprés d‘un
organisme oOu un autre, Les deux milieux se retrouvaient

dans cette espeéce de crorance mutuelle dans !‘apport de la

recherche et dans les valeurs du mécénat. Bien que le Cer+i
ne Q¢ certainement pas seul A bénéficier de cette
situation, il se +faisait remarquer dans la multitude de
centres, notamment, par rapport aux équipes Marxistes et aux

équipes du CNRS.

Le langage utilis®e pour qualifier cette opposition --
ici, du point de vue Cerfien, faut-il remarquer -- est haut
en images: au CNRS “"incompétent., insuffisant, inerte,
bureaucratisé, sclérosé, et immobile" <c‘oppose le Cerfi,
avec son "dynamisme, ses capacités, sa force de travail

collective, ses choses 3 dire, ses mé thodes originales, son
agitation, sa queule, sa santé, bref, son allure moins
triste." Je souligne ce contraste non pas pour suggérer aque
c’était la seule vérité, mais afin de signaler 1 intensité

de 1’opposition qui caractérisait les rapports effectifs et



anticipés,

102

entre le Cerfi et le domaine fonctionnarise que

représentait le CNRS,

L’escsentiel, c“est de comprendre que le d5u91oppement
de 1la recherche contractuelle impliquait, d“une fagon ou
d’une autre, tout le milieu de 1a recherche en sciences
sociales et qu’il a marqué une période prfcise dans
1“"histoire de celle-ci. Il convient é€galement d’apprécier
Jusqu’i quel point le fonctionnement du Cerfi, en tant

qu’équipe

indépendante de toute attache institutionnelle,

gtait dépendant de cette politique.

Si

le contrat de programmation en COte d’lvoire, ainsi

qu‘un petit contrat de formation des wendeurs 3 la FNAC en

1970, avaient fait rentrer un peu d“argent dans la caisse du

Cerfi, le

premier agrand projet, et le premier dit "de

recherche,” &tait le contrat obtenu auprés du Ministére de

1“Equipement qui s‘intitulait "Génfalogie des équipements

collectifs," et qui &tait surtout connu aprés qu’il fut plus

tard publié en tant que Les Equipements du pouvoir, (25) Ce

contrat

marquait le début d‘un deuxieme tempe fort, que 17on

situe entre 1971 et 1974, 3 peu prés,

Anne

QUERRIEN: I faut ire qu’il ¥ & eu un
evénément complétement -- le hasard absolu.
Un Jjour -—- c“&tait maoi qui &tais secr&taire
généra) du Cerfi, donc, i‘allais
réguliérement a 1“adresse relever le
courrier, etc. Mais cette adresse, c’était
chez un architecte, on n’y faisait rien

25. A 1“initiale, sorti en tant que numéro de Recherches,
No.13, en décembre 1973, signé par toute une équipe et
comportant les "interventions militantes" des uns et des
autres, cet cuvrage fut encsuite réédité aux editions
10718, sans la plupart de ces r&flexions sur le travail
en équipe, et aux seuls noms de Frangois FOURQUET et
Lion MURARD.
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d”autre que prendre -- s‘il ¥ en avait -- du
courrier.

Et alors, Jje wois arriver une dame avec un
numéro de Recherches sous le bras, et celui
Justement ou on avait parlé de 1a
programmation des hOpitaux psychiatriques,
puis elle me dit: "Bon, wvoild, dans mon
ministére, on a wvu a et on aimerait vous
rencontrer. Mon chef voudrait vous
rencontrer." "Bon ben, trés bien," et alors,
on a eu un rendez-vous avec son chef.. qui

s’appelait Michel CONMAN, [et qui] nous dit:
"Ben wvoil3d, je trouve passionnant ce que vous
dites 3 cette page-13a'"

Alors, aqu’est-ce c‘était qu’on disait 1a? On

disait que toutes les 8tudes traditonnelles
de demarde d“&quipements, en fait, se font
par questionnaire, en demandant aux qens

s’ils wveulent ce qui existe déjd. Donc, il
n‘y a Jjamais de place pour faire autre chose
que d’augmenter quantativement ce qui existe

déja. Que donc, i) faudrait créer d’autres
mé thades d“analyse de la demande, qui
permettraient aux nouveaux d’advenir, d’étre
proposése et tout ¢a, et notamment, donc,
peut—-8tre 3 des transformations qualitatives
d’arriver et non pas toujours qu‘une
accumulation quantitative. ’

Alors, il nous a dit: "Ea nous passionne
parce que c’est vraiment un probléme
fondamental! Enfin, wvous avez mis le doigt
sur le probléme central des équipements
collectifs pour notre ministére, Danc,
est-ce que wvous seriez d’accord si on vous
donnait de 17argent pour développer cette
idée?" Bon alors, "Oui!" Et tant pis pour
les compromis avec 1“Etat et tout ga. Et
donc, on a commencé & travailler sérijeusement
sur cette histoire-134, des gquipements

collectifs, des équipements du pouveoir, etc,

Félix GUATTARI: Ce contrat #tait considérable i
1“8&poque puisqu’il fait un million de 4rance,
ga faisait 100 million 3 1“€époque.. C est un
gros truc, hein? Et 13, ga a €té un espéce

de coup d“audace des gens qui dirigeaient --
de Michel COMAN, de Lucien BRAHMS, de toute
cette Squipe-lﬁ, que je revois de temps en
temps, qui.. ont été vraiment un peu emballés
par ce qu‘on faisait, ce qu‘on proposait.

FranEDis FOURQUET: WVUers octobre ou septembre 71,
1”événement, enfin, le premier contrat qui
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donne une essence a ga (la Mafia), c‘est Jle
contrat "Généalogie des équipements
collectifs,"” qui est négocié avec le
Ministére de 17Equipement, grSce 3 un mécéne
d’une extréme importance dans cette affaire..
qui est CONAN, et sous )1“égide philosophique
de DELEUZE et de FOUCAULT, et GUATTARI aussi.
Mais c’était surtout pour nous )“occasion de
la rencontre avec FOUCAULT, qu‘on avait &té
voeir et qui nous a compldtement encouragés,
curieusement. Tout en se demandant, je m’en
souviens toujours: "Mais je ne vois pas tr&s
bien ce qgque vous voulez faire d7autre que de
la recherche en sciences humaines. Vous
dites que wvous voulez faire du militantisme,
maies on ne voit pas tr@s bien ce que ¢ca veut
dire." Mais enfin, ceci dit, il était trés
sympathique, il nous avait patronnés,
encouragés.

L’intensité de ce moment est d ahord 1ife 3 17intérét
inattendu manifest® par des personnes ext&rieures au Cerfi:
d’une part, par Michel CONAN et son €fquipe au Ministére de
1“Equipement, sous forme d’une &tude exploratoire et ensuite
d‘une grande convention de recherche 3 plusieurs wolets; et
d“autre part, dans le patronage accordé par Michel FOUCAHULT
et Gilles DELEUZE. Tout 3 coup, et precque miraculeusement,
cette bande de hors—la-loi se ftrouvait soutenue et
encouragée par ) appareil de 1“Etat, c‘est-i-dire, par le
biais de Ses agents particuliers qui les prenaient au
sérieux en tant qu’interlocuteurs. Les dimensiones de ce
coup de chance n“8taient pas uniquement symboligues:
1“importance du montant du contrat était éqalement
matérielle, dans ce qu’il permettait au Cerfi de qrossir
considérablement ses ressources auto-gérées et d‘engager

dans un travail de recherche des personnes n“ayant pas un

profil ou un poste de chercheur.
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deuxiéme

la forte presence de Félix GUATTARI au Cerfi.

Lion

Anne

MURARD : De la fin de 1971 3 la fin de 1%74,
ga recste un petit aqroupe avec des petits
contrats, et un rythme qui est fou, mais qui
est - a3 la fois, enfin, vraiment les

mousquetaires, tous pour un et un pour tous.
Et avec une force de frappe et un élan et une
dynamique assez extraordinaires.

LA, Félix nous a beaucoup aidés parce que
Félix avait une capacité aussi -- d’abord, il
faicait aussi L‘Anti-0edipe, i vous voulez,
il y avait un phénom2ne de mode, comme je
disais. Et aupr®s des ministéres, Felix a
ses liens personnels avec un certain nombre
d’interlocuteurs, des dé&cideurs, au niveau de
la qgestion des contrats. Il a eu un rdle de
relations publiques important -—-- comme il
avait, il a dix ans plus que nous, il avait
une capacité que je n’avais pas, bien
évidemment, a parler avec des gens qui
maniaient des sommes d’argent importantes, et
3 faire un peu des offres, quoi. Du cinéma.
Apres, il fallait &crire le rapport aussi,
c’est autre chose! Bon, ga, c’était toujours
les mémes. Et 181ément décisif, enfin, qui
a lancé toute 1a machine, ga a @&té
"Gér€alogie,"

QUERRIEN: GUATTARI, lui, a toujours été un
grand manitou mais n'a jamais fait de travail
autre que wvoir CONAN, aller 3 des collocaues,
etc. Mais disons, il faisait Jjamais e
travail -- et puis, il venait & 1 assemblée
générale du Cerfi toutes les semaines. Mais
il participait jamais 2 un groupe de travail,
etc. 11 Etait vraiment ailleurs,.

Claude HARMELLE : 11 Y avait ces réunions

hebdomadaires du Cerfi.. une grande réunion
autour de Félix ouU tout le monde parlait de
ses fantasmes, ses projets, c“Stait trés
délirant.. Félix, c‘est surement une position
tout 3 fait originale.. Il n“a jamais eu de
position mandarinale, Félix. Bizarrement, le
Cerfi, c’est wun qgroupe qui a &t€ tras marqué
par Félix, mais en méme témps, avec une
diversité =-- il n“y a jamais eu d’histoires
d’altégeance théorique. Je crois que Félix,
c'est quelqu‘un qui a laissé vivre la
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temps fort €tait fgalement caractérisé par
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diversité autour de Tui, alors qu’en
aénérale, ou dans le monde universitaire
notamment, il ¥y a souvent un mimé€tisme, et

des écoles qui se fondent.

Frangois FOURQUET: L7autre réqularité, c’€tait 1a

présidence de Fé&lix. Parce que =i F&lix
était président en titre, i1 é&tait aussi
président affectif, je dirais. C’est-3-dire,
en cas de conflit, il ¥ avait toujours une
tentative de demander 3 FE&lix d7arbitrer le
conflit. De 1“arbitrer 3 <sa manifre.
C’est-a-dire, en r€alité, il n’y avait aucun
pouvoir de président 1a-dedans, il n‘y avait
aucun pouveoir Jjuridique. Le wvrai pouvoir,
c’Etait nous qui 1“avions, au niveau
Juridique, de qui va faire quoi.

Mais il avait un tas de prestige auprés de
nous, puisque c‘était notre atn@ dfune
dizaine d“annfées - et puis, en plus, un
prestiqe intellectuel et affectift -— qu”il
Etait en position de dire: "Tiens, tu
devrais faire ga" -—- entfin, pas de pousser
mais d’influer sur le cours des choses,

voilad, d’influer sur le cours des choses.

Dans la myriade de fagons dont Félix GUATTARI
participait au Cerfi pendant cette période, on remargue 2

plusieurs reprises la distinction faite entre son engaqgement

et celui des autres. Alors que sa presence aux néqgociations
et ses connaissances dans le milieu administratif étaient
des contributions inestimables au travail de proszspection, il
ne se melait pas au trawvail de 1“&criture. Il faisait bien
partie des ‘“"discussions fantastiques" ou se débattaient des

idées menant aux projets, mais restait plutdt une référence
et un patron qu‘un é1ément actif dans la production des
travaux.

En outre, GUATTARI se distinguait en étant au centre
des choses et pourtant d€taché d’elles. Cette combinaisaon

d’implication et de recul dérivait non pas d’un pouveoir en
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droit mais d‘une position de puissance, puissance relative

par 173qge, par 1“expérience, par les capacités gestionnaires
. « - & ) ”~

particulieres a 1lui. Dans la mesure ou les competences et

les ressources proprecs au noyau fondateur augmentaient, la

place de GUATTARI dans le collectif devait forcément

s‘ajuster: i tait, de toute fagon, dés le début
différemment imp1iqué que ceux de la Mafia et les autres qui
travaillaient au Cer+fi.

L‘intencsité de «cette époque est aussi attribufe au
style de rapports enptre ceux qui ftaient au Cerfi 3 plein
temps.

Michel ROSTAIN: De 1971 & 1975 X peu prés, nous
avons €té un grand groupe, comme §a, Aux
limites Jjamais fixées, Vous dites aque vous
étes du Cerfi, c‘est vrai. ‘ous venez, vous
avez envie de travailler, travaillez. Une
sorte de phénoméne d“absorption. Si jamais
g& ne marche pas, uous'partez. vaila. IT m?y
avait pas de limites precises.

Ga€tane LAMARCHE-VADEL: Il v aura toujourse, pour
toute la wvie du Cerfi, une dift€rence entre
le noy¥aud, QqQui avait le pouvoir, et les
autres.. M8me dans les borns moments du Cerfi,
c‘est-a-dire, danse les moments, dans les
années, Jje ne sais pas, ‘73, ol il y avait
beaucoup de gens qui passaient —-— 11 ¥y avait
enormément de groupes de travail, beaucaoup de
projets. Ce noyau était un peu fondu. 11 »
avait moins, on le sentait moins fart, moins
puissant que quand le Certi a commence un peu

2 piétiner, o0 13, 1le noyau est redevenu
beaucoup plus dur..

Ils ont toujourse Ffait corps, Ffinalement,
vis—a-vie des autres, hein, dans les moments
difficiles.. Donc, dans lecs momente od le
Certfi était en pleine expansion, ce "faire
corps” était beaucoup moine sensible. I1 ¥
avait beaucoup plus d'&nerqie, de
circultation, darc , ce noyau était aussi

peut-8tre plus fondu dans différents aroupes.
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Frangois FOURQUET: DPans 1le courant de “71, 72,
c’&tait 1“&poque des projets. Projet
"CORDES-La Borde." Projet "Babillages" --
c’était le truc de Liane, le projet créches.
Bon, il ¥ a eu plusieurs projets, donc.
Ensuite, alors, 13, c’&tait la grande année
-- ou on peut dire, c’&tait 72, 73, ‘74 --
oui, ca durait trois ans, finalement. C7ecst
peu' Fin ‘721, 2?22, “73, “74: voild. Trois
années pleines, i vous voulez.

Ca, c’était la grande é&poque ouU =-- on
n‘imaginait pas Qque ce qu’on wvivait allait
s’ arr@ter si vite! On se voyait au moins sur
10 ans, au Cer¥i. Alors 13, ca a @&té
1“apogée, Si vous wvoulez.. Orn imaginait pas
qu‘on &tait & 1‘apogée parce qu’on se sentait
retenu par -— on était trop Jjeune, on n“&tait
pas trés bien connu, il y avait plein de
conflits entre nous.

On espérait que les conflits s’ appaiseraient
== on avait 17impression de perdre beaucoup
d’énergie dans nos conflits mutuels, hein?

On espérait que ¢a s’appaiserait, qu’on
aurait plus d’énergie a consacrer a la
production, si vous woulez. Et en réa]itg,
dans ces conflite méme, on vivait la péricde
1a plus féconde!' En tout ga, dans les
conflits méme. C’est ga, c’est certain.

C'était donc 178&poque de 1 ouverture, de T’Qﬁansion et
dees investiccements tous azimuts., Cet &lan =e nourissait de
1“efflorescence des projets et de la libre circulation de
|“énergie, meme i une partie de celle-ci Etait conszumée nar
la résolution des conflits internes,.

Dans tout ce remous, si peu structuré, et réglé par
aucune autorité autre que le désir, 1“inwestissement et les
coups de force, le Cerfi pouvait pourtant paraTtre comme
quelque chose d’imparfait, seulement l“esquisse d’une plus
arande production, qui cerait mieux mattrisée au fur et 2
mesure que les années passaient. Mais en fait, cette
intensité-13 ftait plutdt de courte durée: 1“esprit

infatiguable de perinde ac cadaver allait rencontrer



les exigences de la gestion 3 grande échelle.

Avant de quitter ce temps fort, il
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convient de

considérer

vue de ceu

cette prise d’ampleur par le Cerfi, du point de

x qui ont "pris le train en marche:"

Claude HARMELLE: Oui, il ¥ avait ces réunions
hebdomadaires du Cerfi.. J’ai di savoir par
un copain du Cerfi, je suis passé voir. Je
ne sais pas -- le fait que j“étais partie
1“année en Amérique du Sud m‘avait un peu
désocialisé, Jfavais perdu un peu lec
contacts, alors, J“8tais content en rentrant
de retrouver un.. Et puis, il ¥ avait une

espdce de folie autour du début du Cerfi qui
Etait trés sympathique..
Une des Ffascinations qui m‘avait fait venir

cu m’accrocher A ce redémarr-- 3 ce démarrage
du Cerfi, c“&tait 1le mythe qu’il ¥y avait
plein d’argent. C7était wune grande bourse,
une bourse d’ idées.. Mon idee a cette
époque-1&, c’était que je wvoulais faire --
devenir forain, acheter un manage de chevaux
de boie et faire les fétes foraines. Alors,

J’8tais venu au Cerfi en pensant que 1-°idée
leur plairait peut-8tre, qu’ile m‘aideraient

a trouver 17argent.. Alors, ga n‘a intéressé
personne parce que ce n’‘était pas du tout..
Mais bon, Jje cherchais du boulot, ici, de ce
c8té-13.. En fait, au début, on nétait pas
embauchés, 3 17&poque, au Cerfi. IV ney
avait pas de truce comme g¢a. C é&tait un
qroupe qui marchait par cooptation, aquoi, et
comme moi, historiquement, Jje faisais partie
du gqgroupe, Jje cherchais du boulot, il ¥y avait
dee trucs & faire, je ne sais plus, je crois
qu‘il » a eu besoin de gens qui s’occupent un
peu de la gestion du Cer+fi.

J’ai commencé 3 m‘occuper de la gestion du
Cerfi =-- puis, en faisant la gestion, bon, Je
me 3suis apergu qu’il ¥y avait un contrat qui
avait &tf passé avec 1"Etat, sur un sujet de
recherche, et que les gens qui avaient

répondu A ce projet ne wvoulaient plus le
faire. Ga ne les intéressait plus..

Enfin, c’est-3-dire Qque le Ministére voulait
bien financer mais i1 fallait réécrire le
projet, aque quelqu‘un réécrive le projet. Et
j‘ai réécrit le projet —— j‘avais jamais fait
ga de ma wvie -- j7ai réécrlt le projet, ce
qui fait que Jje me suis trouve en position de
pouvoir faire 1a recherche. Et je 17ai fait
avec un copain qui s’appelle Olivier QUEROUIL



-— on faisait ga ensemble.

Ce cheminement, bien que trés singulier, marque bien
des reqularités dans la croissance du Cerfi. D’ abord,
c’était souvent par liens personnels que des nouveaux
venaient au Cerfi, et encore a la réunion hebdomadaire
qu’ils dEbarquaient. Le mythe de 1‘argent qui y &tait
disponible attirait des ré&veurs et aventuriers pourvus de
projets de toutes sortes.

En effet, parce qu’ils é&taient 13 au moment juste ou
qu’ils avaient des points de réeférence communs, certains se

trouvaient wvite mis au travail. Et une fois engagés quelque

part, ite &taient dans wune position de saisir dautres
occasions qui cse présentaient, De cette fagon, le Certi a
pris de 17 ampleur, jusqu’a compter, d‘aprés Michel ROSTAIN,

80 percsonnes Qqui ont touché de 17argent au cours de 1 année
1974-75.

Le troicsiéme moment fort qui ressort des récits
accompagnait un changement considérable dans 1‘organisation
du collecti+f: 1“éclatement de cette "grande macsce
pol¥morphe" en plusieurs uni tés plus petites et

. . -
financierement autonomes les unes des autres.

Michel ROSTAIN: A partir de ‘74, il était
tellement grand, le Cerfi, qu’il ¥ avait un
probleme, quoi.. A partir de ‘74, on a fait
éclater le Cerfi en SOUS-Qroupes.
C’est-3-dire qu‘on a constitué de maniere --
en fait, entre temps, il ¥y avait eu plein,
plein de transformations & 1‘intérieur de
1“organisation du Cer+ti. Toutes les
semaines, ga changeait.

En tout cas, en ‘74, i1l y a eu une
transformation importante pour moi, en tout

cas, puisqu‘on a transformé le Cer¥i en
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sous—-groupes, en organisant Jles aqroupes en
unités de production, A savoir, un contrat,
un groupe.. Un groupe égale un budget auscsi..

Evidemment, on faisait du déficit
constamment, alors, c’était un moyen d’essai
contre les déficits. Un contrat, un groupe,
un groupe, un budget, voilia..

Alors, moi, mon idée en ‘75, en faisant
éclater Jles groupes, c’&tait -—- elle s’est
quand méme - elle avait wune certaine
cohérence, c‘est d’une part, faire en sorte
que le Cer+i c¢oit moins une masse, tout le

monde se tient au chaud, etc., que moi, je
puisce faire de la musique tranquille, quoi,
sans que tout le monde soit sur mon dos, pour
caricaturer, hein? Maie c’8tait aussi qu”il
y avait un danger financier, 3 savoir que le
Cerfi avait tellement de dettes qu”i)
ricsquait d’@tre mis en faillite,.

Et A ce moment-1a, Jles groupes se <ont
constitués en association, et 1le Cerfi est
devenu une sorte de fédération
d’associations. Et il ¥y a des associations
qu i existent encore. Le maot d‘ordre, c’était
comme on disait: "Un, deux, troics Vidt-nam,"
pendant les années ‘&0 —-- faire un Vidt-nam
en Amérique Latine, un Vigt-nam, des Vifét-nam
partout. Ben, moi, Je dicais: "Uny, deux,
trois Cerfi!" OQOu 10 Cerfis.

Alore, il cs‘est cré€ des associations qui
s“appelaient Cerfi aussi, qui, pour certains,
n‘avaient rien a voir avec lz Cer+fi, ou
presque rijen, qui avaient un style de qestion
tres différent, qu’on connaicsait presque
pas.. Donc, 13, gd a essaimé, mais ¢ga a
essaimé en structure beaucoup plus
fonctionnelle que le Cerfi, aqui Etait une
structure  abérrante, quoi. Et ga a permis X
certains de protéqger ur peu leur wvie
professionnelle,.

MURARD : La comptabilite, elle Etait
tournante. Et la situation est devenue
tellement tendue et impossible & aqérer,
Justement, entre tellement de demandes,
d’exigences disparates, que Finalement, en
19274, Michel et moi avons pris 1a
comptabilité, pour ne plus 1a quitter,

Et on a pris la direction du Cerfi -—- parce
qu’une direction financidre €tait évidemment
une direction politique! Ceux aqui tenaient
la comptabilité.. représentaient =-- &taient
la direction politique! Donc, on a pris la
direction, Michel et moi, en 74, jusquau
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bout, jusqu’i la fin.

Et donc, on a rompu avec nos régles, mais
c’était délibéré&. Et on a fait une alliance,
qui &tait =-- bon, i1 &tait impossible que
FOURQUET soit & la compta -- enfin, ga ne
pouvait &tre ni FOURQUET, ni Liane -- enfin,
de toute fagon, il n’y avait pas de choix, il
fallait arrfter..

Et 3 partir de 13, la direction, les

décisions, c‘est nous qui les avons prises.
Entr‘autres, c‘est nous qui avons mené toutes

les négociations sur, enfin, wvis—-3a-vis du
CNRS, toute 1a fin de la politique
contractueille, Ta fin de la recherche
contractuelle, et puis les prisecs de position
publiques qu‘on a prises dans Le Monde,
etc. C‘est nous qui les avones opposéc.

QUERRIEN: Il s“était reagroupé plein de gens
au Cerfi qu i €taient incapables de négocier
des contrats avec 1“7administration. Donc, de
gagner leur vie. Donc, il ¥ avait un
probléme d’appauvrissement, parce que ces
gens-13a voulaient quand méme aveoir du fric..
Et en fait, nous, on n“arrivait plus -- quand
Je dis "nous," c‘est FOURQUET, c‘est moi,
c’est Liane, c’est des gens comme ga, enfin,
le noy¥au == on nfarrivait pluse 3 vivre assez
poOUr ..

Donc, il y a eu une ecpéce de -— Cerfi c‘est
transformé en une fédération de groupes,
chargés chacun de s“alimenter financiérement,
pour que g£a ne tombe pas toujours sur les

mémes. Alors, par exemple, ROSTAIN, du coup,
a fait avec ses copains un Cerfi-Musique, et
d’un certain cAté, ca A permis & des

différences de se marquer beaucoup plus.

C’est-a-dire, a partir du moment ol ROSTAIN,
mettons, a di gagner son fric lui-méme, et ne
plus &tre dépendant des contrats négocifs par
moi ou GUATTARI ou FOURBUET ou je ne cais

qu i , il a dit: "Mais mai, c’est la musique
qui m’intéresse, c’est pas vos trucs!'"

Et ainsi de suite, chacun -—- il ¥ a eu quand
méme une différenciation = ¢ga, c’est
intérecssant. Mais en méme temps, cette
différenciation, c’&tait aussi des
territoires extrémement délimités et qui ne
communiquaient plus entre eux. C‘est-3-dire
que les assemblées qénérales ont cessé.
GUATTARI , d’ailleurs, a cessé de wvenir,

alore, comme elles se faicaient complétement
autour de lTui, bon ben..
Et donc, le Cerfi <c‘est un peu vidé de =a
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substance centrale, qui n’apparaissait plus
que comme une espéce de caisse, qui prélevait
de 17argent sur les qgroupes périphériques,
pour alimenter notamment la revue. Le tout,
évidemment, une espéce de fronde larvée des
différents sous-groupes, et une tendance tres
forte aux gens nouveaux, Qqui n“avaient pas
toute 1’histoire commune du groupe arriére,
de wvouloir, dans chacun des sous—groupes,
qu” on largue tout ¢a. D’olU une espéce
d’éclatement, et oU il ne restait plus que la
revue, finalement, comme liant.

Et en plus, comme donc, GUATTARI &tait trés
peu présent et tout ga, au fond, les nouveaux

en avaient rien & faire de la politigue,
quoi, absolument. Ile sont plus Jjeunes et ils
ont pas la m@me culture politigue. D’ ou
cette crise, c‘est-a-dire, c’est, en fait,

effectivement une crise aussi des nouveaux.

La décision de prendre la direction et d’impocser une
nouvelle organisation du collectif en sous—-groupes allait,
évidemment, a 1“encontre de 17idéal d‘une gestion

communautaire des ressources que le Cerfi avait viseé dés le

départ. Mais 17avenir du collectif s avérait déjia menacé:

par le désequilibre de plus en plus grand entre le nombre
qui produisaient des travaux publiables et le nombre qui
réclamaient de 1“argent: par 17accumulation des dettes qui
ne faisait qu‘aggraver cette disparité; par les contraintes
que cet engagement impliquait vis-3d-vis des désirs
individuels. L éclatement en souUsS—groupesc et la

dissociation financiere des contrats étaient donc justifigs
par rapport a la survie du collectif, plus particuliérement,
3 celle du noyau qui risquait de s‘épuiser, et au désir,
chez certains, de poursuivre leurs intéréts individuels
naissants.

Cependant, avec cette assurance collective et cette
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liberté individuelle wvenait un affaiblissement de leurs
liens: 1“interpellation des uns et des autres diminuait;
ni les ressources, ni leur qgestion n‘ftaient plus communes:

et le retrait de GUATTARI impliquait aucssi la perte de 1a
force cohésive qui se ralliait autour de lui. Cette
redistribution interne au collectif n“était que le début de

tout un processus de dispersion.

Vient le temps d‘um nouveau moment Ffort, avec le
changement de Jlocaux, peu de temps aprés | &€clatement en
sous-qQroupes. IT » ravait eu un projet de trouver un local
pour le Cerfi qui serait #galement un lieu de vie, une sorte

de centre wutopique en milieu urbain, & étre financé dans le
cadre d’un contrat sur les villes nouvelles, 3
Marne-1a-Vallée. Félix GUATTARI avait fort soutenu 17 idée
et participé aux négociations auprés des administrateurs de
la wville nouvelle, maics la Mafia se révélait trop divisée
sur cette question, et le oprojet fut annulé, renforgant
ainsi les oppositions internes.

Par ailleurs, cependant, il était éuident qu’ il fallait
déménager de leur appartement au Eoulevard Beaumarchais.
D‘une part, leur départ Etait obligé, car dése <son
installation, le Cerfi avait @&té un locataire quelque peu
saillant: on imagine bien comment tous les allers et venues
pouvaient troubler 17intimité de ce bel immeuble bourgeocics,
surtout le Jour de la réunion hebdomadaire, ouU <se
rassemblaient scuvent plus qu‘une cinquantaine de personnec.

D’autre part, 1le déménagement était stratéqgique, un

moyen d’échapper discr&tement 3 ces vagues de gens venus en
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touriste au Cerfi, & partir du moment oU sa réunion
hebdomadaire é&tait devenue une curiocsité intellectuelle, une

espéce de salon mondain, parfois plus un spectacle qu’elle

n‘était un régulateur de problémes. Et puis pour certains,
la décision de réinstaller 1le Cerfi dans wune maison &
Fontenay—-sous-Bois correspondait bien a lTeur décir

d’instaurer une vie plus communautaire au sein du collectif.

Lion MURARD: IT » avait un local.. qu’on louait
pas seul, gu‘on possédait avec un groupe
d“architectes, Justement. Mais un agence
d“architectes. Et puis nous, on avait
seulement wuwne grande salle et puis deux,
trois petites pidces. Dans un méme
appartement bourgeois, au troisiéme é&tage,
sur le Boulevard Beaumarchais, au 103. Et
eux, les architectes, ile faisaient leur
Journée de travail, solide,.. et puis nous,
ga a commencé 3 Btre la folie furieuse
1 A-dedans.

Et 3 1a fin, d7ailleure, =i on a db
déménager, partir 3 Fontenay-sous-Bois, en
1974, c‘est bien parce qu'on <s7est fait
mettre B2 la porte -- en France, il faut,
larsqu‘on  habite un immeuble bourgecis, il
faut avoir ce qu’on appelle une vie
bourgeoise. Alore, chez nous, il passait 40,
70 personnes, tous les jours, gui montaient
l1“escalier.. @Au début, en 721, ‘72, i1 n’'y
avait personne. Mais 3 partir de 1973, quand
il Y a #eu un peu d’argent, ben, il venait
tous les mardis, 3 1“ assemblée générale, i1 »
avait 70 personnes!..

Alors, les pauvres architectes, qui
travaillaient dans leur pidce, il y avait
notre =-- la aqrande piéce rprincipale, dans
laquelle on faisait 1 assemblée générale. 11
y avait 70 personnes la-dedans, assises par
terre, etc., et eux, lese pauvres.. mais
qu‘est-ce que wvous wvoulez? Et & la fin, on
nous a signifi® congé de notre bail, on nous
a donné congé et on nous a demand€é de partir
parce que nous n‘occupions pae les locaux
comme i1 fallait.

Claude HARMELLE: Fontenay, ¢ca a été une solution
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intermédiaire.. Il ¥y avait un projet qui se
discutait a cette époque-la, d’habiter tous
ensemble, enfin, en grande partie, en tout
cas.. 11 y avait plusieurs projets, on

voulait reprendre une usine ou une grande
% . -~ -
bitisse qu‘on aurait aménagee autrement, et

puis en fait. Ca s‘est pas fait.. Jje ne sais
pas i I’env1e de vivre tous ensemble était
aussi unanime que ¢a.

I ¥y avait, en fait, ga s” est fait par petits
bouts. Le groupe "musique" a habi te cette
maison & Vincennes ou ile Etaient. Avant,
Michel et FOURQUET partageaient un
appartement.. Ce projet d’habitat collectif
s‘est pas fait, quoi, sauf que Fontenay,

c’est quand m@me une {a;on d’aveoir un truc
intermédiaire.

C’8tait plus une auberge.. 0On s‘en servait
dans des périodes, on ¥ a tous habité -- moi,
J°y habitais un peu, FOURQUET » habitait un
peu, Michel est venu dormir aussi. Parce que
c’était pas aménagé seulement pour étre des
bureaux, quoi. - C’était aussi =-- il y avait
des lite, il ¥ avait des chambres..

Moi , Jje trouve, surtout 1la période de
Fontenay, il ¥y avait un peu une utopie qui
fonctionnait, ou on se donnait des concerts,
on se faisait des fétes, on avait vraiment --
et puis la maison @&tait trés chouette, la
maison & Fontemay.. Il ¥ avait toutes sortes
de fonctionnements de groupe, presque, entin,
un peu communautaire, On bouffait scuvent
ensemble, il » avait une cuisine..

C’etait un milieu cuvert. On avait méme des
habitués -- i1 y avait toutes sortes de tvpes
un peu fou, des anciens de La EBorde, pour

lesquels c“&tait une espece de structure de
survie..

Félix @&tait trés présent au début, et puis,
bizarrement, & partir du moment o0 on a

déménagé a Fontenay.. Félix n“a point

”~ - - g -
accompagne ce déménagement. C’est-3-dire, a
Fontenay, i1 wvenait trés opeu, Et 1a, le

Cerfi s‘est peu 3 peu..

Claude  ROUOT: (Le déméragement,] ¢a a &té
énormément discuté. Ga a 8tE& un enjeu qui a
cccupé un certain nombre de mardis. Alors,
il ¥ avait les fantasmes, divers fantacsmes.
Je me souviens, il Etait question d’aller
dans wune ville nouvelle, dans 1a mouvance
d’Anne QUERRIEN et d’un proiet qu’elle avait
sur Marne-la-Vallée. Alors, aqrands métres

carrés d’équipement social, Jje crois, ol on
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aurait fait un travail sur place, etc. 11 ¥
avait ce projet=1a, Il y avait le projet de
louer un truc trés, trés grand -- fa, c’Etait
HARMELLE -- les 2000 métres carrés qu’on
investirait.

11 y avait des gens qui etaient quand méme un
petit peu effrayés -- enfin, ga, c’était le
discours cofficiel, c’est pareil, e wveux
dire, on peut dire: "2000 métres carrés,
formidable!”, etc. En réalité, il ¥y avait

quand méme wune espece de rationnalité qui
fait qu‘on <£7est rakattu sur une maison,

quand méme, Jouable au point de vue espace.

Et qui #@&tait une assez belle maison, dans
laguelle il ¥ avait quelqgues travaux, mais
enfin, suffisamment pour le aqroupe et
relativement raisonnable par rapport au

projet fou qui etait aqité,.
Et ¢a a §té donc pas mal discuté, puis a

finalement -- mais je crois que ROSTAIN 3 ce
moment—13 Etait quand m&me le leader,
indiscutable, de tout ga. Et puis donc,
Fontenay, c“&tait un peu la deuxiéme chance
par rapport au Cerfi.. Parce qu’il ¥ avait
quand méme déja des groupes gui commengaient
-- enfin, Liane MOZERE disait de moi: "Oh,

Claude ROUOT, de toute fafnn, elle achéte des
plantes wvertes, alors qu’elle s7est pas rendu
compte gue le Cer+fi, c‘est fini'" Jetais
celle qui devais arranger tout le monde parce
que J7avais une pratique qui consistait
vraiment & croire aqu’il y avait toujours un
arcupe trés, tres collectisf.

i

Imposé a certains é&gards, désird X d‘autres, le
déménagement a Fontenary-sous-Bois marguait gquelgues
remaniements dans )‘ambiance et la composition du collectif,

C’était 3 la fois un renfermement sur lui-méme, car ils
5’€loignaient de Paris, et une ouverture sur une autre forme
de wvie communautaire, car la maison, les repas, les fétes,
1“accueil des amis &taient davantage investis. Le fait que
ce projet se posait comme renaissance du Cerfi atteste bien

de 1“intencité de ce moment pour certains. Mais les

réticences et 1le désinvestissement des autres, ainsi que la
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fagon dont on parle du nouveau local comme d’une "solution
intermédiaire," ou d‘un résultat de la "rationnalité,"
indiquent que les différences de position commengaient 3
s’accuser et a poser des doutes sur la longévité potentielle

de |“entreprise.

Les derniéres annfes du Cerfi #@8taient marquées par
toute une série de moments Fforts, crises internes et
externes qui s‘enchatnaient, s’aggravaient et multipliaient
les menaces & son existence. Le début de la fin Etait

signalé@ par un revirement important dans la politique de la
recherche contractuelle.
En 1975, les pouvaoirs publics ont décidé, sous pression

des syndicats, de mettre fin 3 cette pratique de financement

des @&quipes autonomes, et de créer plutdt un nombre 1imité
de postes de chercheur statutaire au CNRS. Cette
"intégration" de chercheurs hors-statut & la Ffonction

publique ze réalisait avec les fonds jusque-13 réservés 3 la
recherche contractuelle, ainsi limitant radicalement le
nombre, les dimensions et la nature des contrats qui
pouvaient ®tre négociés avec lec organismee financeurs.
Elle menagait aussi ces rapports du style "mécenesartiste"
qu i avaient pu développer autrement. Le danger d‘urne telle
fonctionnarisation de 1la recherche semblait si évident aux
agens du Cer+i que, au début, ils ne croyaient pas possible
qu‘une telle proposition se fasse réellement.
Frangois FOURQUET : En réa?ité, c’était le
commmencement de 1a fin. Parce que,
l3-dessus s’est greffé un événement exirémement

important.. en 75, 1“événement de la
fonctionnarisation de la recherche, et le
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fait que la source financi®re s’est tarie.
C’était A cette @&poque qu‘ont Eté terminés
les principaux contrats.. Et on n”a plus,
depuis lors, retrouvé.. de nouveaux contrats,
Alors, le phetnoméne humain se conjoignant au
phénoméne financier, c’‘&tait le déclin. Sauf
qu’avant de partir, on a eu cette position,
hautement affirmée que -- on ne s’intégrerait
qu’en tant que Cerfi ou pas du tout. Q(u’on
ne voulait & auvcun prix perdre 1“ocutil que
nous avions créé.

Michel ROSTAIN: Alors, tournant dans les annfes
‘76 - “77. Tournant qu‘on a loupé, gui a
provoqué la mort du Cerfi. A savoir, 17Etat
change sa politique et décide de 1imiter la
politique contractuelle, décide de supprimer
la politique contractuelle et de supprimer ce
qu’on appelait "les chercheurs hors-statut.”
On nous a propesé, plus ou moins
officiellement.. d’&tre quatre ou cing A&
rentrer au CNRS. Donc, il s“agissait de
liquider le Cerfi en définitive, quatre ou
cing des "meilleurs" parmi nous e
"meilleurs" entre cquillemete —-- ceux que le
CMRS reconnaissait comme des nqgens avec qui on
pouvait discuter.. Je crois qu’an nous a
proposé une liste, mais c’&tait pas, ¢=a
vernait pas directement du CNRS, c“&tait des
compromis, enfin bref, on proposait 3 quatre
ou cing d’entre nous de rentrer au CNRS, et

puis de liquider le Cerdfi. Mous avons
refucé,

Ensuite -- il faut dire qu‘on = est cccupd
tardivement de cette histaoire de
hore—-statuts, On s7en foutait compl3tement..
A 1“époque, on a cru qu‘on pouvait renverser
le rapport de force. On 17a cru parce que =--
on n‘€ftait pas complétement idiot —-- parce
que dans les administrations, aqui nous
finang _aient Jusqu’alors, il v avait des
responcables administratifs qui dtaient

d’accord avec nous,

C‘est-3a-dire qu‘au Commissariat au FPlan, au
Ministére de 17Equipement, au DGRST, il ¥
avait des gens qui pensaient que
l1“intégration de tous les chercheurs au sein
du CNRS é&tait wune connerie. Parce que ga
allait les stériliser beaucoup, parce que le
CNRS est une machine quand méme trés lourde..
Donc, on s‘est dit: "Ils vont nous aider,
ils wont peut-8tre rerverser la vapeur".. Et
puis §Fa n“a pas marche .



Mais au fur et 3 mesure gue le marché des contrats se
rétrécissait et que 1’intégration se mettait en place, les
gens au Cerfi prenaient conscience du danger effectif gue
cette politique posait. En changeant de tactiques, ils ont
publiquement, et au nom du Cerfi, pris position contre la
foncticonnarisation de 1a recherche, dans un document
intitul& "Manifeste pour le droit 3 la recherche,”" dont un

extrait est paru dans Le Monde du 27 juillet 1977.

Frangois FOURQUET: On a écrit des cinquantaines
de pages sur pourquoi on ne veut pas la
fonctionnarisation. "Le Manifeste," voila..
il marque notre <csouci, notre volonté de
continuer 3 crfer, A exister dans le cadre
d‘une inetitution autonome, privée, de statut
privé, qui gérait elle-méme ses conflits --—
de pouvoir, ses conflitse de <entiments,
affectifs, ses contlits Financiers,. Qu’on
s‘en démerde nous-mémes! Entreprise privée!

Enfin, on » tenait, beaucoup!

Lionn MURARD: Miche)l et moi, nous avones publi® un
texte dans Le Monde, qui nous a jamais é&té
pardonné. Un en porte encore la croix, pour
avoir dit un  peu  qu’il nods paraissait

mauvais que tous lee chercheurs deviennent
des chercheurs d’Etat, que toute l1a recherche

contractuelle disparaiszsze. C‘était un texte,
a 1’/&poque, dfailleurs, qu‘on a imposé au
Cerfi.

du "Manifeste:" En définitive, 1a question peut
s‘8crire ainsi: ecst-ce gque I1‘existence de

réseaux du <etyle dy Cerfj, voire de groupes
plus précaires ou plus insolites encore, dans

la recherche ccientifique intérezce
L administration? Une telle question déborde
naturellement le cadre du Cerfi et pose le
probléme du droit 3 la rcecherche en sciences
sociales. Nest-il pas possible d’imaginer
et de favoriser 1“existence de centres
nombreux et avtonomes (collectifs,
associations, fondations, départements
d’institutions, groupes divers, etc.) qui,

pour un temps donng, rencuvelable
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éventuellement aprés accord mutuel ,
s’engageraient sur des recherches et des
expérimentations <sociales, sur la base non
pas d‘un €tre de chercheur, mais de leur
existence sociale réelle (une équipe
médico-scciale, un groupe  réuni par sesc
affinités et ses objectifs, des travailleurs
cociaux, des chomeurs, etc.). Il ne s“agit
pas de créer de nouveaux chercheurs futurs
fonctionnaires mais de multiplier les lieux,
les occasions et les <fondements de 13

recherche en sciences sociales.(2&)

Cet article et les exemplaires du "Manifeste" que 1le
Cer+si a envoyés 3 toute wune liste de <chercheurs et
d’administrateurs concernés par 1“intégration ont clairement
cignalé 1a position du Cerfi la-dessus. Mais les réponces
2taient peu nombreuses, et le Cerfi restait essentiellement
solitaire dans sa contestation ouverte de cette politique.

Par ailleurs, les changements externes se traduicsaient
par une mouvance interne au Cerfi. D7une part, la rareté des
contrats posait un défi 3 la force cohésive du collectif.
Avaient—-ils d7autres choix que le "cauve-qui-peut"?

Liane M™MOZERE: Au moment de “75, “7&, au moment oU

1a crise a vraiment fraopé le Cerfi..
c‘est-3-dire, wvraiment le début de 1z période
ou il n’y avait plus de contrats,., c'ect
d“ailleurs contemporain de Fontenay. & mon
avis, Fontenay, ¢a a Eté wune catastroohe,
quoi , subjective — g3 n’a fait aue
matérialiser quelque chose qui ®tait déji
catastrophique, si wous wvoulez, Moi, ie me
souviens trés bien, il ¥ avait une crise trés
fort..

On <“était super-engueulé&, parce que,., il
faut bien dire ce qui s‘est passé,
c‘est-a-dire aque quand il ¥y avait un contrat,
et on €&tait nombreux.. disons, vous venez de
1“avoir, ben, voue le gardez pour vous, le
contrat -- g¢a, c’était jamais vu au Cerfi!
I1 y a eu des contrats, qui sont passée comme
g2, on les a méme pas =-- fa se discutait

26. Cet extrait est du document tiré et circulé par le Cer+i
“Le droit 3 la recherche,” p.7.
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toujours! Le mardi, toujours' Tout a coup,
il ¥ a eu des contrats qui étaient distribufs
-- si wvous n’étiez pas 13 au moment ou c¢a se
passait.. C’8tait plus du tout comme des
biens communs.

Alors, d“accord, c’‘ftait pas des individus,
c’était des sous—-groupes ou je ne sais quoi,

mais bon, Enfin, moi, & partir de “75, i‘ai
cré€ mon association. Moi, j‘ai dit: "Je ne
veux plus rien avoir a faire avec eux." En
1“occurrence, c’&tait ROSTAIN, Lion, qui, pour
moi, ont 1liquidé le Cerfi. Et de fagon trés
irresponsable, c’est-3-dire, bon, il fallait
¥§ire une liquidation +financiére, ga, c’est
sur, mais.. z

Toue les mardis, on pouvait manger et puis
aprés, on faisait la r8union. Mais ce n’était
plus comme -- enfin, Jje ne voyais plus
personne, c’&tait wvraiment que le noyau, Fa
avait un peu changé, quoi. Et Jje me
souviens, il ¥ avait wvraiment une crise
économique effroyable, Moi, Je n“avais plus
de contrats.. Et Félix avait dit: "Eh ben,
il faut assurer collectivement, i1l faut faire
une soupe populaire." Qui £tait tout 3 fait

dans la ligne de «ce que c 8tait, le Cerfi,
pour lui, puis, pour moi.
C’est-3-dire qu‘on met 1 argent en commun et

on fait un secours commun. Chacun peut wvenir
manger, €i on n“a plus de contrats, on peut
au moins wvenir, amener les mBmes. Enfin, un
truc de <csurvie, wun dispcsiti+t de survie
€conomique.,. Et c“est devenu -- enfin, moi,
je le date de 13, il ¥ a d autres gens qui le
dateraient d’un autre moment.. C’est dr8le,
d’ailleurs, parce que les lieux, g2 doit
avoir une importance, quand meme. Je crois

d-avoir quitté Paris, c’est..

Provoqué par la pénurie de contrats X 17extérieur, le
conflit ancien au sein du collectif refaisait surface, cette

fois en opposant une stratégie de survie collective 3 des

logiques individuelles, L7isolation du Cerfi par rapport au
champ de 1a recherche se doublait d‘une différenciation
interne; commengaient alors les premiers départs du
collectif, par ceux aqui n‘y trouvaient plus 1les moyens

matériels ou le désir de =’y investir.
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D autre part, la mouvance interne au Cerfi é&tait
caractérisé par des changements dans les cbijets
d‘investissement. Dans la suite des grands contrats et du
développement des domaines particuliers de recherche,
1“intérét dans 1°8dition s’est manifesté; et en 1277, la
maison d’&dition Recherches <(collection Encres) fut fondéfe
et existait dés lors indépendamment du Cerfi. Alors gue la
maison d‘édition représentait un renouveau, sa création
s‘accompagnait aussi de différends autour de son orientation
et de ca place vis—-3-vis du collectif de recherche.

Florence PETRY: 11 est apparu au cours des années
#70 a ‘7% que le cadre de la revue..
permettait difficilement de publier certains
des travaux, des ouvrages qu i Etaient
vraiment des livres, qui arrivaient au Cer+fi.
On a wutilis® la revue pour » faire aussi des
livres, mais on sentait bien qu’il ¥ avait
une limite, qui desservait les ocuvrages qui
étaient publiés 3 la revue. I1 fallait
Qu“ils puissent paratTtre en tant que livre,.

Et puis.. en fait, tout le monde &tait trés
motivé  par 1“édition. G2 représentait
symbol iquement et réellement beaucoup.. Et
donc, on a créé la société d’édition & cOté
de la revue..

Dans la revue, dfabord, il ¥y avait Claude
ROUOT, et puis, bon, effectivement, &
1“occasion d’un numéro ou dun  autre,
arrivaient une, p]usieurﬁ personnec, qui
portaient le numérc.. A la maison d’édition,
il y awvait donc Georges PRELI, Lion MURARD,
Patrick ZY LBERMANN , Claude rROUCT, et
moi-méme . Et puis par la suite, Claude ROUOT
et Georges PRELI se <sont éloignés, et Numa
MURARD est arriveée..

Je pense que <ces animateurs-13, dans la
mesure ouU ile é&taient auteurs et chercheurs
simul tanément, la marche de la cellule
d’édition €tait pour eux, 3 la fois, un outil
et une réalisation nécessaire, mais qui ne
devait pas trop empiétiner sur leurs autres
projets, Donc, e reszentais souvent, moi,
comme un frein, wune attitude qui ne se

donnait pas pour projet et pour finalité
1“édition. Alors, Jje sentais wun potentiel
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tout le temps extrémement important, alors
qu’ il n“y avait pas les mémes cbjectite, si
vous voulez..

Je pense qu’il y» avait des tensions entre la
maison d‘édition et le groupe du Cerfi.. dans
la mesure ouU la maison d’&dition &tait un
lieu collecti¥ qui était en expansion, qui
prenait wune wvitalité, 3 un moment ol un
certain nombre de gens du Cerfi avaient le
besoin de +faire la marche inverse.. D’une
certaine maniére, la bonne santé de ce
nouveau lieu.. risquait de masquer une autre
réalits, qui Etait celle de la fin

d’histoire..

Bien que 1“intéerdt des #&ditions f0t vunanimement
reconnu, la politique de «cette entreprise était beaucoup
plus débattue. En gros, une Jlcqique externe, la volonté

d“oser prendre des risques en vue d augmenter sa position

dans le champ de T’éditian, s’cpposait A une logique
interne, le désir de sauvegarder cette entreprise, d la fois
outil d’expression disponible aux chercheurs-&crivains et

A - n ~ )
moyen sur d assurer des postes a ses gesticnnaires,

En ocutre, cette opposition traduisait un conflit latent

autour de la direction, conflit auil renvoyait dos 3 dos
compétences "profeszionnelleg" et comoétences
"intellectuelles." Dans le fond, il semblait €tre question

de la capacité des uns et dee autres de s investir 3 1a fois

dans la recherche, 1“8criture et 17&dition;: aussi de leur
capaci té de partager le pouvolr et de catizfaire
simul tanément aux idéaux communautaires et aux exiqgences du

marché de 1’édition.
L‘accumulation de ces difficultés internes et externes
au Cerfi menait & wune tentative de les résoudre, en

s’éloignant briévement des lieux investis: ainsi se
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du

3 Etretat, dans le courant de 1977-78. Dans la

de la qestion collective des problémes, cette

devait étre 1’occasion d’affronter les multiples

aversant le Cerfi: leurs positions de plus en
les et de moins en moinse collectives
ion, sur la maison d’édition, et sur 17avenir
i

ois FOURQUET: Alors, on a quand méme essayé
de <se rearouper en ‘77. On a eu ce qu’on
appelait "Etretat," parce qu‘on s‘est tous
réuni & wun séminaire A Etretat. J avoue, je
ne me souviens plus trés bien pourquoi. Quel
Btait le but?

Le but, c“8tait de remplir ce qu‘on appelait
des "contrats—-capital."” Parce que nos
mécérnes dans différents Ministéres nous
avaient dit: "Yoila, vous racontez
1“histoire du Cersfi, on wvous donne de
17argent, c’est c¢a, votre contrat, raconter
1“histoire du Cerfi." Urn contrat plus ou
mois bidon pour avoir un peu dfaraent pour
survivre, en attendant que les choses soient
éclarcies, au niveau du reclassement, de
l“intégration au CNRS, des choses comme £a..
Alors, on s’est réuni 3 Etretat pour le
rédiger ensemble. L, on <e’est retrouvé,
tous lee qgens de la Mafia. Plus Patrick
ZYLBERMANN, 1“ami, 1“&quipier de Lion.. et
Georges PRELI, et Claude ROUOT aussi..

Donc, on se réunit 3 Etretat, on discute, Jje
prends des notes et je dis: "Ecoutez, mai,
Je wvais boucler g¢a," =-- [’8taiz déja en
Ardéche —-- "Je vous propose d aller vous vaoir
les uns aprés les autres, et je fais e
contrat-capital"..

Alors, c’est ce que j“ai fait. J7ai €té woir
individuel lement cing ou six, j“ai pris des
notes, Jj”ai lu toutes leurs ceuvres, puisque
lire nos oeuvres mutuelles, ¢ca ne va pas de
csoi! C’est beaucoup & lire'.,

Je me suis farci de toutes leurs oeuvres, ce
qui est déji un <cigne que je voulais faire
survivre le Cerfi. Moi, personnellement,
Frangois, et probab!ement’que quelque part Jje2
regrettais d’avoir refuse d‘en prendre la
direction, car Jj7aurais pu en prendre 1la

plus
sur

~
meme



126

direction, si j‘étais resté. Soit seul, soit
avec Lion, scit avec Numa, soit avec Michel,
mais depuis ‘74, j’&tais sur la touche,
n“avais plus de pouvoir, et au fond.. Jj7avais
peut—-&tre envie d’y &tre, quelgque part..
Donc, J’8cris ce contrat-capital, qui
s‘appelait "L‘Accumulation du pouvoir".. J ai
beaucoup investi dans c¢ce Lbouquin! C &tait

pour moi la synthése des oeuvres du Cerfi.

Claude ROUOT: A un moment, on a décidé tous de se
payer trois jours 3 Etretat, parce que
c’8tait manifestement des tas de problémes
compliqués a traiter.. 11 fallait +Faire
passer 1a pilule. Tout 1le monde é&tait
d“accord, d’essayer de poser les problémes un
peu plus Jjustement, mais en etant dans un
contexte quand méme un peu chaleureux. Donc,
an c‘&tait loué, bien qu‘on n‘ait pas
beaucoup de fric, deux chambres d’h&tel 3
Etretat. '

I Yy avait une grande salle de réunion ouU un
certain nombre de probl&mes étaient débattus,
des difficultés et tout ga, Ig fait de passer

d’un Cerfi collecti+ a des Cerfis
différencifs, pour, en Qros, qu’il ¥y ait plus
une instance Qénéreuse maic impuissante, mais
qu”il b ait des responsabilités aqui se

divisent.

Et Jje <sais qu’ad unm moment, i1 a été question
de Recherches, de 1la revue Recherches, et
de Florence et de mai, notamment.. I1 ¥ avait
des Qens qui voyaient dans la revue un
instrument, donc, il fallait prendre des
risques <financiers, gu’ils nascsuraient pas
forcément, eux. Je ne dis pas qu’ils nont

pas assumé en partie, certains nous ont prété
du fric, des chcses comme ¢a.

Mais disons, aqu”il ¥ avait une division un
peu des choses par rapport 3 cette revue, qui
faisait Aque les uns avaient les idées de
traduction, des tfrucs chers, &t continuaient
d’€tre dans le reqgistre "On ose, apres tout,"
etc. Et puis, i1 ¥ avait une partie des gens
qui &taient un peu les gestionnaires..

I b avait plusieurs politiques,
c’est-a-dire, ou les gros coups, ou des trucs
plus ou moins €quilibrés qui tiennent un peu
compte des gens.. Moi, j’aurais voulu gue ga
marche un peu tranquillement, que £a continue
avec une espéce de agestion un peu assurée,
sans prendre des risques, parce que je vivais
mal le +Fait que les risques rapportent A
certains mais socient supportés par d autres,



127
parce que si Recherches (les &ditions) ne
marchait pas, c‘€tait immédiatement nous qui
devions partir.

Et Jj‘avais di0 poser ce probléme-13a. Alors,
Florence, elle é&tait toujours du cdOté des

risques, c‘est wune fille assez courageuse de
ce point de vue-la. Moi, j“&tais pas du tout
de cette lancée-13, et j‘avais di essayer de
1“exprimer. Je me souviens, je m‘étais mise
a pleurer devant tout le monde.. Les choses
se cristallisaient sur moi, tout 1le monde
devait quelque part le sentir.. Et c’était

quand méme un signe avertisseur, quoi.
Maics en méme temps, personne n”“avait rien pu
dire et rien pu faire. C’est-a-dire que
c’‘était 13 déja que chacun &tait renvoyé,
chacun pour soi, quoi, dans la position oG il
est, qu’il se démerde, parce que plus
personne n‘est assez <forte pour prendre la
part que ne porte 17un ou 17autre, quoi, du
groupe.. C’est-3a-dire qu’il ¥y a un moment
danné ol le qroupe cessait, pour moi, d’etre
‘porteur enveloppant et devenait, au
contraire, me renvoyait comme ca a wune
certaine =0l i tude, 3 une certaine
individualité. Et que e 17ai vécu fort, g2,
c’est normal, puisaque Jj‘étais représentante
du collecti+f.

Malagré la veolonté de se retrouver, de ce mettre dans un
lieu neutre et de faire face aux multiples problémes, le
bilan aque les participants d'Etretat pouvaient en fz2ire
Etait plutat négatif. La fagon dont les uns et les auires
le restitutent révéle biem 1 individualisme de leurs
investissements; comme si chacun venait avec |7espoir
vaguement nostalgique de retrouver la cohécsion d autrefois,
mais n‘en tirait gqu‘une confirmation de 1a tendance vers la
dispersion. Si cette rencontre 2 permis, par le
"contrat-captial,” d’alimenter auelqgue peu la caisce
déficitaire du Cerfi, elle n“était pas réponce suffisante
contre la décomposition progressive du collectif¥.

C’est alors, en dernier ressort, que la décision fut
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parce que si Recherches (les &ditions) ne
marchait pas, c‘était immédiatement nous qui
devions partir,.

Et Jj‘avais dl poser ce probléme-13. Alors,
Florence, elle était toujours du cdté des
risques, <c“est une fille assez courageuse de

ce point de vue-la. Moi, j‘&tais pas du tout
de cette lancée-13, et j’‘avais di essayer de
1“exprimer. Je me souviens, je m‘étais mise
3 pleurer devant tout le monde.. Les choses
se cristallisaient sur moi, tout 1le monde
devait quelque part 1le sentir.. Et c’était
quand méme un signe avertisseur, quoi.

Maies en méme temps, personne n‘avait rien pu

dire et rien pu faire. C’est=3-dire que
c’était 13 déjad que chacun é&tait renvoyé,
chacun pour soi, quoi, dans la position ol il
est, qu”’ il se démerde, parce que plus

personne n‘est assez forte pour prendre la
part que ne porte 17un ou l7autre, quoi, du

groupe.. C’est-a-dire qu’il y a un moment
donné o0 le groupe cessait, pour moi, d’€tre
‘porteur enveloppant et devenait, au
contraire, me renvoyait comme ca & une
certaine =0l i tude, 3 une certaine
individualité, Et que e 17ai vécu fort, ga,
c‘est normal, puisgue Jj’étais représentante

du collecti+.

Malagre la volanté de se retrcouver, de ce mettre dans un
lieu neutre et de faire Face aux multiples prubiémes. e
bilan que lee participants d’Etretat opouvaient en *zire
€tait plutat négatif. La fagon dont les uns et les autres
le restitutent révele bien V1 individualicsme de leurs
investissements; comme si chacun wvenait avec 17espoir
vaguement nostalgique de retrouver la cohésion d autrefois,

maie n‘en tirait gqu‘une confirmation de la tendance wvers la

dispersion. Si cette renccocntre a permis, par le
“contrat-captial,” d’alimenter auelque peu la caisse
déficitaire du Cerfi, elle n“était pas réponce suffisante

contre la décomposition progressive du collectif¥,

C’est alors, en dernier recsort, que la déecision fut
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prise de déposer wune demande d‘habilitation en tant qu’ERA

(Equipe de Recherche Assocife) auprés du CNMRS. Ce statut

Etait essentiellement un label accompagné& d‘un budget
annuel, minime par rapport aux fonds d’‘opération des
laboratoires de chercheurs fonctionnarisés, 11 aurait
permis a ceux du Cerfi qui voulaient postuler au

fonctionnariat de s‘en réclamer dans un dossier individuel,
ainsi d’augmenter leurs chances d’@tre pris. C‘était donc
en termes doptions individuelles que cette concession

vis—a-vis du CNRS €tait justifiée au sein du Cerfi.

Anne QUERRIEN: D’abord, trés peu d‘entre nous
étaient capables de présenter un dossier dans
les normes du CNRS. En plus, il ¥ a eu une
discussion.. oU les petits camarades hommes
-- parce que vraiment, c‘était sexuel, cette
différence =-- Etaient absclument contre toute
intégration au CNRS, FOURQUET est devenu
professeur de yoga, etc., ile ne voulaient
pas en entendre parler. Alors que nous, les
filles, on disait: "Oui, maie i1 faut quand
méme donner 3 bouffer aux mdmes"..

Donc, il y avait vraiment une divisicon comme
Ga, et on @était jugé une espece de rénégat,
s i on wvoulait aller au CNRS., A&Alorz, on =
quand m@me présenté des dossiers, Gaétane,
Liane, moi.. Et puis, le probléme, c’est aue

== il fallait présenter un dossier couvert
par un patron. Et ga, je n7ai Jjamais réussi

4 trouver un patron.. un type gui dit: "Je
veux bien Mme Untel dans mon laboratcoire,"
donc, ¢a, introuvable..

On a quand méme -- ¢a, les copains Btaient
d’accord -- on a essavé de déposer une
demande pourr que le Cer+i devienne ERA,
c’est-a-dire, Equipe de Recherche Ascsocife au
CNRS. Alors ga, ROSTAIN a fait la demande
d’ERA, et elle a été refusée. Bon. Et donc,

on a Qquand méme fait plusieurs démarches..
simplement pour survivre, sSans en avoir envie

du tout.. Entrer au CNRS, c“était vraiment la
mort dans 1 38me, mais -- uniquement pour
bouffer.

Lion MURARD: C’était Michel et moi qui nous
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étions occupés de faire les papiers. Et 3 un
moment donné, on savait que la recherche
contractuelle allait cesser, et avec une
possibilite, c’etait éventuellement de se
présenter au CNRS. On avait d’abord fait le
texte (dans Le Monde >, pour dire que
c’était pas la solution optimum, bon, mais..
Comme on avait le couteau sous la qgorge, an
voulait quand méme préserver la possibilité
pour chacun d‘entre nous éventuellement de
présenter sa candidature individuelle. Mais
pour ¢a, il fallait que le laboratoire coit
reconnu comme laboratoire associ® au CNRS.
D’cl la demande de ce qu’on appelait "Equipe
de Recherche Associée" au CNRS, ERA, qui vous
donne le 1abel scientifique, pour  pouvoir
ensui te présenter éventuellement des
candidatures individuelles. Bon. 0On a fait
un texte, on recensait 1“ensemble des
chercheurs du Cerfi, qui était précéde d’une
lettre d“accompagnement qui.. avait pas mal
de punch, dans lagquelle on disait: "Bon, on
sait trés bien que ca peut paraTtre
contradictoire par rapport au texte quion a
Fait, seulement, pour nous, c’est une
guecstion de wvie ou de mort. Donc, ou vous
nous donnez e 1abel d’ERA, ensuite,
individuellement, les gens pourront -— ceux
qui le désirent -— sauver leur peau, Ou vous
nous le donnez pas, mais X ce moment-13, vous
savez que vous nous condamnez 3 mort."
C&tait clair et net: "Ou wouse nous
liquidez, <sciemment, ou wvous nous ouvrez un
peu la possibilité, pour ceux qui le veulent,
de continuer & faire de la recherche."” Et
cette demande a é&té refucée.. Ca wvoulait
dire: "Crevez! Ugus pouvez en crever, on
s‘en fout'"

Le dénouement de cette derniére tentative de sauver le
Cer+fi ce présentait bien tristement pour 1“éguipe. La
tencion entre intérfts particuliers et intéréts collectifs
qui la traversait dé&j3 se concrétisait sur ceux qui, avant
des dépendants, ne pouvaient plus accepter les risques de
cette attitude défiante: préferant nager tout seul avant

que le bateau ne sombre, ils se trouvaient pourtant accucsés
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de trahison. De plus, les difficultés qu’ils rencontraient
en <e présentant individuellement au CNRS, en particulier,
la question des qualifications et du patronage, provenaient
du décalage depuis longtemps manifeste entre la position du
Cerfi et celle des organismes "officiels" de la recherche.

La demande d’habilitation en tant qQu“ERA leur
repr?sentait une concession énorme: question pratique "de
vie ou de mort," elle opposait aussi la wvitalité d“un
collectif auto-géré a Ta 1étharqie mortelle aqu”ils
redoutaient dans les grands orqanismes étatiques. La lettre
préparée pﬁur accompagner la demande (27) atteste, pour
avtant, de leur reharquable franc-parler: encore une fois,
par courage ou par audace, ils osaient jouer cartes sur
table, au risque de perdre au jeu.

Il faut signaler, cependant, quelqgues points
d’interrogation que je ne peux, a présent, enlever. Lec
dossiers de demande d’ERA retrouvés dans les archives du
Cersi donne une wvision un peu &trange du collectif:
présenté selon les catégnries administratives, avec un
recensement des chercheurs, une déclaration des dipl8mes et

des domaines de chacun, des postes définis de fagon précise,

le Cerfi paralt bizarrement formel. Avec ces dossiers, ce
trouvait la correspondance é&chanqée en juin 1978 entre le
Cerfi et 1“Université de Paris VIII a Vincennes, s=lon
laguelle celle-ci avait donné son accord pour que le

collecti¥f ¥y soit domicilé.¢(28) 11 paratt, 3 premiére vue,

27. Cette lettre, retrouvée dans les archives, est datée
du 20 juin 1978,
28, Gilles DELEUZE, mattre de conférences en philosophie
3 Paris-VIII, servait de demandeur statutaire vis-3a-vis
du CNRS. Mais comme c’était le cas lors de la
négociation du premier qrand contrat de recherche, sa
signature &tait une caution administrative et non [aswisqe At diedt
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que le Cerfi a tout fait pour se mouler 3 17image du CNRS.
Or, en examinant ces deux dossiers, dont 17un consiste

3a des wéritables formulaires de demande distribués par le

CNRS et 17autre en est une photocopie, Ji”ai noté que le
formulaire marqué "dvis de Réception," dlment rempli,
faisait encore partie du dossier. Ayant jusqu‘alors pensé

que ce dossier sur imprimés devait simplement tre un double

de «celui qui aurait été déposé, e commengais a me demander
si cette demande awvait effectivment €té reguej; d’autant
plus que les archives restant ne comportent aucune trace de
la suite de «cette affaire, aucune lettre de refus, aucun

avie de rémption renvoyé par le CNRS,.
Cette découverte m’a amené 3 poursuivre cette histaoire
2 17autre bout, en cherchant des renczeignements auprés des

-~

personnes avant acces aux archives du CNRS3. L3, on m 3 di

+

qu‘urne partie des archives de cette époque avait ét

o

transférée "ailleurs," et n’etait donc plus accessible,
Dane les fonds qui leur restaient, elles rn'ont trouvé aucune
trace de la demande.,

Ce qui s‘est (ou ne s‘est pas) pascse® entre le Cerfi et
le CNRS demeure alors un mystére. Tandis quiune personne.
aszez engagée au CNRS lors de 1 intégration, m’a dit au’elle
n“a aucun souvenir d‘une demande effective d'habilitation,
plusieurs individus du Cerfi m‘ont parlé, et avec fermeté,
d’un refus explicite, D autres du Cerfi suqgérent, par
contre, que la demande aurait pu &tre préparée et puis

abandonnée avant d’€tre déposée,

11 faudra faire encore de travail danz les archives et
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sur le terrain, afin de résoudre cette question, mais
1“hypothése que la demande fut avortée par anticipation
d’une réponse négative —-- réponse imaginaire mais logique --
semble <fort possible. Toujoure est—-il que le Cerfi ne fut
pas habilité en tant qu‘ERA, personne du Cerfi ne fut
intéagré 3 titre individuel, et le collectif s’est mis a

mourir.

Anne QUERRIEN: Mais i1l y a eu une autre crise
extérieure. C’est-a-dire qu‘en “78, CONAN a
été déplacé de la recherche urbaine, il a @té
mis 13 au C5TB <(Centre Scientifique et
Technique du Bitiment), D autre part, on
n‘arrivait plus & avoir des contrats, parce
que 17Etat en avait marre de financer les
gauchistes, et donc, a cherché a
foncticnnariser les gauchistes en les faisant
rentrer au CNRS..

Brutalement, tcut ce qu‘on avait commencé A

travailler avec CONAN, sur 1“innovation dans
1“Etat, a été interdit par le gouvernement de
GISCARD d’ESTAING. Donc, CONAN a sauté,
nous, on n“avait plus de contrats, on vivait
de plus en plus mal, et donc, on a été
littéralement obligé de faire du ménage!

C’est-3-dire, de wvider tous Jles qgens qui
ftaient moins productifs que nous. Et méme,

petit 3 petit, enfin, on est tous passé par
le chomage, et petit 3 petit on a tous du

trouver d“autres travaux, quoi. C7est comme
¢x que j’ai fini par @&tre au ministére,
surtout qu’entretemps, Jfavais Ffait deux
Qosses..

Ga€tane LAMARCHE-VADEL : Les gens sont partis
petit 3 petit, jusqu’3 ce aue.. il ne restait
prlus que le noyau foridateur, et puis méme le
novau s‘est cassé. Mais ga a mis longtemps 2a
mourir, parce que surtout le noyau tenait
beaucoup au Cer+#fi. Il ¥ avait des gens qui
Etaient tellement investis, ol toute leur vie
€tait 1a. I1 y avait des gens qui en étaient

mal ades.

Enfin, c‘est 13& oU on voyait.. combien les
gens &taient dépendants de cette structure
collective. C‘est quand cette structure
s‘est, par la force des choses, par la force

du temps, ou par la situation économique,



133

s‘est petit a petit dissoute, et des gens
s’accrochaient comme des malades, finalement,
3 ce Cerfi, pour continuer & le faire
exister. Et ga.. ils se sont retrouvés entre
eux—-mémes, quoi , puisqu’il n”’y avait plus de
souUsS.

C‘était presque leur peau qu’ils défendaient,
alors que les autres avaient déja peut-8tre..

étaient moins investis psychiquement,
affectivement dans le Cerfi. Donc, 13, il ¥
avait une dépendance A ce lieu collectif¥ qui
etait quand méme énorme. C‘est 12 ol on la
mesure. .

Quand il n‘“y a eu que trEs, trés peu de
contrats.. les gens de ce noyau fondateur
n‘étaient plus obligés de penser Qqu’a
eux—mémes. Et puis, les autres, bon, on
s’apercevait qu“on gtait un peu dees

appendices, finalement.. Il ¥ a eu une espéce
de hiérarchie de départs, en fait, qui_s’est
faite en fonction, presque, du passe, de
1“investissement, etc. des gens.

Avec la mutation de Michel CONAN, le Cerfi vorait
s’écrouler <sa derniére bastion dans le milieu administratif.
Les «criteres standards de productivité, jusque-13a minimis®s,
s’ imposaient comme le seul principe de selection et le
collecti¥ perdait wune par une ses composantes witales, &
travere cette <cérie de départs <ce projetait une derniére
image de la configuration essentielle du Cerfi: celle du
royau fondateur et dec autres autour, réunis tant qu il ¥
avait des objets d’investissement communs, mais distincts
les uns des autres par lee différences danes leur
identification et leur implication au collecti+f.

Ayant traversé une telle <érie de moments forts, le
Cerfi =2 il n‘est pas surprenant =-- <s’éclata dans

. » Il . n . *
1“intensité d‘une derniére crise interne, autour du devenir

de leur derniére ressource commune, la revue Recherches.

Michel ROSTAIN: Liane MOZERE a voulu prendre la
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revue, a, pour vous dire, il ¥y avait des
conflits.. Lion MURARD voulait aussi prendre
la revue. Lion wvoulait 1la prendre sur we
ligne de rupture avec 1’histoire du Cerfi
aussi. Alors gque Liane voulait la prendre,
au contraire, sur wune ligne de fidélité A
1"histoire du Cerfi. Alors, bon, c’est Liane
qui 1“7a prise, bon, elle en a rien fait. La
revue est morte. C’est 1la derniére preuve

que la Cerfi est mort.

QUERRIEN: En “81, MURARD et ZYLBERMANN ont
fait un beau texte pour expliquer qu” il
fallait absolument retirer GUATTARI de tout
ce qui avait trait 3 la revue. Parce que
c’était un affreux aqui acceptait n’importe
quoi et méme wveoulait n‘importe quoi, qui
était contre 1la démocratie, etc. Enfin, je
caricature,.

Alore moi, J“ai eu une réaction complétement
idiote mais qui est bien, bien signiticative.
C’eet que, bon, Jje voyais la rupture du Cer+i

qui arrivait. Ga, c’est.. mars “81. Alors

moi Je me suis dit: "Maie c’est pas

possible, cette rupture! 11 faut emp&cher
a, par tous les moyens." Alors, Ji‘ai voulu

Ecrire un texte mi-figue, mi-raisin.

J’ai dit que ce qu’‘ils racontaient était
inadmissible, mais que 1a mariiére de

GUATTARI, enfin, de toujours fzire wivre tout
ga par déléqgation sans simuler directement la

mcnarchie, était quand méme A !'“origine de
ces saloperies. Et alors, GUATTARI m’'a
téléphone, en disant: "Tai aussi, tu me
trahis! Si c’est c¢a, Jje ne veux plus vaoir
personne!",

C’6tait pas un texte public, Mais c‘est 1ié 2
un moment, c‘est-a-dire, c’est au méme moment
que Libération a vidé tous les gauchistes..
et a changé de cadre, donc, est devenu
beaucoup plus professiconnel, etc, Dornc, £2
correspond aussi & un &tat de la société onl,
rnotamment, une certaine mertalité trée

ouverte a vraiment &té& barrée.

Frangois FOURQUET: En mai ‘81, & peu prés, au

moment méme des é&lections aqui ont mis les
scocialistes au pouvoir -- pour moi, ga a
complé&tement foiré! Tout a foiré!..

C'est a ce moment-13 que Liame a pris en
charge la revue. Alors qu‘elle aurait pu
publier tout de suite "L“Accumulation du
pouvoir," qui &tait tout prét: "Yoild le
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Cerfi qui est vachement intéressant' Uoili
ce qu‘on a fait!™ == pour trouver des
contrats, de 17argent, qu‘on soit reconnu --
(siffle) rien. Il ¥ a 'eu wune espéce de
nevrose, d’échec, ¢a a foiré completement. .
La, vous ne wvoyez que la traduction en acte
du foirage profond, enfin, c’est de la mort,.
du Cerfi. 1 gtait déja mor t,
antérieurement, bon, ben, donc, il ne pouvait
qu’échouer autrement.

Si voue wvoulez, on peut dire que personne ne
s‘est proposée pour reprendre le leadership
de FElix.. Ce groupe n‘est pas mort
d’impuissance ou d“at+frontement, i1 est mort
parce que les désirs ont diverqé. Et
nctamment, les dfsirs des trois ou qguatre
principaux partenaires.. J7avais 17illusion
que bien que moi parti, le Cerfi continuerait
3 viyre! C’est pour ¢a que j’ai écrit
"L“Accumulation du pouvoir." Mais c’était
une illusion. Le Cerfi €tait déjd mort.
Alors, peu importe la maniére dont Lion vous
a raconté la maniére dont il s‘est f3ché avec
Felix, il r‘en a fondamentalement le désir.
Parce que <7il avait eu le désir, i1 aurait
évidemment réussi'.. On ne peut pas reprocher
a quelqu‘un == s7il1 n“a plus envie de quelgue
chose, il n“a plus envie de quelque chose.
Alors, donc, 1le Cerfi est mort de sa belle
mort, il est mort en produisant decs petits
sous—-ensembles. Chacun méne sa barque
maintenant, mais..

Darns le débat sur 1l crientation de la revue, on
retrouve les mémes alignements de qerns, encore une fois
polarisés par la force du perscnnage de FElix GUATTARI.
Mais cette Ffois-ci, les enjeux &taient particulidrement
importants: la rewvue, expression de leur indépendance
depuis le début, et signe de leur cohésion apreés

1“éclatement en sous-groupes, <symbolisait aussi tout leur

passé commun, depuis la FGERI et 3 travers les divers
moments forts dans 17existence du collectif. La questiocn de
son devenir n’impliquait pas simplement des prises de

position intellectuelles ou méme militantes, mais aussi, et
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davantage méme, des engagements personnels, des choix de
fidélité ou de rupture affectives.

Malgré Jles vagues espoire de trouver gquelque part une
ceinture de sauvetage, il était trop tard; les changements
externes au collectif méme, telle la professionnalisation de
Libération, ne donnaient aux gens du Cerfi que le sentiment
d’8tre d“autant plus naufragés. Tout comme le Cerfi avait
pu vivre par 1a conjorncture singuliére de wvolontés
individuelles, sa résurrection &ventuelle aurait exigé une
nouvelle <série d’intensités, Et dans le fond, le désir des
uns et des autres n’y &tait plus.

Michel ROSTAIN: C‘est t'a fin du Cerfi. Dire que
c‘est pour des raisons Economigues que le
Cerfi est mort, c’‘ect peut-8tre aller vite,
Je crois que c’est pas vrai. Je crois que le
Cerfi est mort parce qu”’il devait mourir,
quoi . Et ca, c’était un des paramétres qui
taient dans 1 équation au début,

Un mouvement, ca vit et ga meurt. Et nous
avions =-- pour beaucoup d’entre nous, Jje ne
dis pas tous, hein? == nous avions intéqré le
fait qu‘’d un moment ocu un autre, le Cer+¥i
mourrait, disparafTtrait. 11 disparat™t parce
que —- il n‘“a plus de raisons d'exister ou
parce qu“il ne trouve plus en lui-m8me des
ressources pour se renouveler.

A partir de ‘78, le Cerfi a commencé 3 se

tuer beaucoup. D abord, il é&tait dans une
crise financiére trés aqrave, un déficit
colossal -=— ensuite, parce que 1 éclatement
du Cerfi en sous-groupes avait conduit 3 un
premier @clatement du Cerfi, & savoir que
nous etions un Qroupe beaucoup moins
homogeéne , beaucoup meins proche
quauparavant.

Mais ¢a, Jje trouve ga trés bien, mais il ¥ en
avait aqui souffraient de a. Moi, bon, je
syise.. un des respconsables de 1a mort du
Cerfi, je veux dire, je 17ai tué, Pas

volontairement, mais quand mé&me, enfin..

Dernier indice de 17intensité dans laquelle le Cerfi
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est mort, cette position se suffise 3 elle-méme. Les
moments forts au début de 17existence du Cerfi <e
nourissaient d‘investissments individuels, convergeant dans
un méme espace—-temps. La force de sa fin dépend autant de

cette capacité rare d‘assumer <a part dans la mort dune

entreprise, & une €&poque si vivante, que de la tragédie de
la dechirure. Sur une décennie de temps forts et de temps
creux, les quelques apergus Drgséntés ici ne nous permettent
que de survoler 1“expérience du Cerfi. En reqgardant de plus
prés 1’brganisation et les modes de fonctionnement du
collectif, dans 1le chapitre suivant, je propose de ramener

cette question de rythme au niveau du quotidien.
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Modes de fonctionnement interne

Dans lee diverses articulations du projet du Cerfi, on
a noté 1’importance accordée 3 un travail constant de
réflexion sur le collectif lui-méme. Dans la oprésente
partie du texte, on regardera de plus prés ce travail, en
quelque sorte la substance quetidienne de 1’expérience du
Cerfi. Etant donné 1a nature des préoccupations de ces
aens, i sera moine question de problémes typiquement
associés 3 un travail de recherche en é&quipe, tel 1la
constitution de sous-unités de travail, 1“accés 3 des
publications, le choix des démarches de recherche. Comme
tout autre collectiof de recherche, le Cer+i devait
certainement faire face 3 ces dimensions du travail: mais
encore une fois, son originalitd me <sembkle ce situer
ailleurs.

Aussi insisterai-je plutdt zur les prob!smes identififs
dans les explications du projet du Cerfi: problémes
d’argent, de pouvoir et d'affectivitd, Lee techniques
%laborées pour gérer chacune de cec dimensions +eraont
1"objet du premier volet de ce chapitre. Ensuite, ie
présenterai quelagues ré&flexions aui opposent les idéaux de
l1“arganisation du travail et lec &preuves de réalitd que ‘e
collectif a subies. Il sera ici question de décalages, de

déceptions, de compromic et de changements de politique.

Un premier aspect -- et peut—?tre le plus original =--
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du fonctionnement du Cerfi &tait 1la gestion de 1’argent.

Comme on 1’a vu, c’était 17argent qui permettait, =n grande

partie, de franchir 1le pas entre l1‘existence juridique et
1“existence réelle du collectif, C’8tait 1le mythe de
1”argent disponible qui attirait des vagues de curieux aux
réunions hebdomadaires. Et c’8tait 1la fin de 17argent
contractuel qui a accéléré 1la tendance du Cerfi wvers
1“E6clatement. Mais au niveau du quotidien, 1“argent,
permettant des folies, prouoduant des conflits, @tait

également un élément capital.

Michel ROSTAIN: Avec donc de 1“argent qui
rentrait. A tour de rlle, chacun, nous
étions charqgfés de la comptabilité. IT v
avait &videmment trés peu d’argent. C’était
la misere collective assez arande. Mais il v
en avait et on arrivait 3@ =n vivre. Alors,
en plus, on avait des tasz de combines, je
veux dire, 1le chomage, les arréts-maladie,
enfin, tous les moyens de rentrer de
17argent. Mais 1“argent rentrait dans le
fond commun et quand il » en avait, on le
partageait.

Et on le partageait selon un =
égalitaire. Mais pas vraiment

€avair gque, vouse pouviez dJdire: "Moo, Al
besoin de 2.000 francz." "Toi, tu as becoin
de combien? 2.000 <francs?" "M, Jje waous
donne 5.000." Beon, alors, on aiscutait:

"Pourquoi ,as-tu bescin de S5.0007%" "Qh, Jj”ai
des enfants." Bon, etc.

Et puis, c“8tait pas la régle, "Chacun la
méme chose." I dtait admis qu‘on pouvait
parler d“argent. Alors, c“8tait constamment
== quand on est riche, c¢“est facile, gquand on
n‘est pas riche, ca faisait constamment des

5 .
difficultés. Enfin, on s‘est démerdé avec

a.
Et on donnait de 1“argent de maniére
insensée. C’est-3a-dire qu‘on donnait de
1“argent & quelqu’un aqui nous arrivait en
disant: "J’ai besoin de 5.000 francs pour un
avortement demain." "Bon, alors, tu nous les
renvoies qguand tu pourras, tiens, vcili,“ et
puis ile revenaient jamais, enfin, des folies
comme ca. C’8tait assez rigolo, c’était trés
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rigolo. Alors, avec les crises, des conflits,
mais qu‘on surmontait, en gén&ral, on les a
tr8s bien surmontés.,.

Nous avions wun petit qroupe parmi NnOus qui
6tait renouveld® tous les trois mois ou tous
les six mois ou tous les mois, je ne sais
plus, qui tenait 1la comptabilité du Cerfi.
Puis nous cherchions de 17argent, nous
passions des contrats, nous recevions de
1“arqgent, rnous le dépensions, nous faisions
des &tudes, on nous pavait, etc..

C’était une fagon trés, tr2s folle de agérer
17argent qui n‘était absolument pas
rationnelle, enfin, qui était rationnelle sur
le plan &rotique mais pas du tout sur le plan
de la gestion habituelle de 17argent. Et
ceci, c“était wvraiment voulu, quoi. Vraiment
on le voulait parce qu’‘on estimait que £3
nous donnait une force de frappe bien plus
grande.

Le rfle de 17argent comme force vitale au Cerfi n‘est

pas 3 sous-estimer: il faisait tourner la boite, il faisait
tourner des équipes a la Comptabilité, il faisait tourrner
les gens autour de la redistribution du "pot commun."

Chercher, négocier, gagner, partager, dépenser, tout Stait
affaire de circulation; et dans ce mouvement constant, la
recherche @&tait bien plus un moven de drainer de 1 aragent
qu’elle n’était une fin en soi.

L‘originalitéd de «ce rapport 3 ) argent &tait, dune
part, dans 1la reconnaissance de son dézir d’en avoir, d7en
disposer pour faire autre chose, de oouvo'r &n parler non
plus comme d’un sujet tabou maiz comme d'un principe de
réalité. D autre rnart, ce qui ect criginal est la fagon de
le gérer.

Si la redictribution de 17argent au Cerfi &tait
"€galitaire mais pas wraiment," cela wvoulait dire qu’il

€tait potentiellement accessible & tous, & condition aqu’ils
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assument leur désir d’en avoir, qu’ils acceptent de négocier
pour 1‘obtenir. La rémunération n’ftait pas facilitée ou

dépolitisée par 1’instauration de critdres arbitraires et

absolus; il fallait plutdt prendre parti au partage 3
chaque fois. Tout ce travail de redistribution interrne
était aussi compliqué par la pénurie de ressources: mais
lorsque 1“on n‘est pas bien pourvu, on peut se sentir

autrement riche par sa liberté de disposer de ce que l‘on a
comme on veut.

Ainsi, la gestion "irrationnelle" prdnfe au Cerfi &tait
une gqestion expressive, fondée sur le désir de ceux qui
dépensaient ou la désirabilité de ce qu’ils se pavaient.
Complatement "insensée" par rapport aux criteres habituels
de la rentabilité, elle &tait pourtant voulue en vue

d’accroftre leur pouvoir.

En effet, la réalisation de cet idéal gestionnaire se
revelait tres compliquée, fluctuant ronstamment selon la
composition du collectif, la conjoncture de désire, et
1 “abondance ou la pauvreté des ressources. Les tertatives
de reconstituer et résumer, dix ans aprés, la =série
d’innovations dans la qgestion de 1“argent qui @&taient
expérimentées  au Cersi se heurtent X wune difficulté
particuliere. Dans la mesure ou les dispositifs etaient

sans cesse remis en cause et rencuveles, il nest pas facile
de les isoler et des les <situer dans le temps. FAuUSSI
tait—il trés important de pouvoir mettre clte 3 clte des
récits divers, pour en constituer une imaQe de la multitude

de techniques utilisées.
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Dans le récit qui suit, plusieurs dimensions de ]a
gestion de 1’argent au Cerfi sont articulées. A un niveau,
il est question de Jla fagon globale de concevoir et
d‘’organiser les ressources venues de l‘extérieur. Li& 3
ceci est le problédme de |‘usage interne des contrats: en
tant qu‘enveloppes permettant la rémunération d‘un certain
nombre d‘individus -- et sachant que plus ceux—-ci sont
nombreux, plus réduite sera leur rémunération individuelle
--, comment é&taient—ils maniés et contrB8lés au sein du
collecti+? Par ailleurs, il s7aqgit de modalités de
paiement, que cela soit des salaires, r€gu1ier5 ou
ponctuel s, cu des réponses A des demandes extraordinaires.

A ces dimensions s“ajoute la distinction entre les "r8gimes"

divers qu‘a connue le Cerfi. Ains: ce passanqge, tout en
étant riche de détails, illustre parfaitement 1a notion
d’écheveau corécédemment proposée: c‘est un noeud de fils

entrem@lés qui défie une seule lecture.

Hervé MAURY: (Au début,] con &tait paxé en tant
qu‘on négociait avec un groupe Jde travail, la
crarticvnati-:xnimgrmpédetrava|T -— alors, sort X
plein temps, soit 3 mi-temps, <=soit.. En
fonction d“un budget alloud, on discutait de
ce dont on avait besocin. Marizs en fait, 11 v

avait wune espéce de centralisation, je pencse,
parce aque chacun &tait i peu prds pard de la
meme fa;0n. Entin, sur un temps olein, tout
le monde recevait la méme chose, gQuoi, au
début,.

Aprés la CAte d’Ivoire, on & &%+& un certain
nombre a | sser tomber 1“insertion
professiconnelle qu‘on avait.. Donc, on s”est
retrouyvé, un certain nombre, 3 &tre plein

temps au Cerfi, et donc 3 Stre rnavé
entidrement par le Cerfi.. On ®8tait un
certain nombre comme ga, il ¥ en a d’autres

encore, par exemple, Anne QUERRIEN, qui est
arrivée plus tard.. sur ce régime-l13a, Tout
ce noyau-l13 &tait payé 3 plein temps, puis
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aprés, il y a des gens qui sont rentrés dans
des groupes de travail spécifiques sur des
contrats, et qui tendanciellement

s’alignaient sur le méme statut.
Et c’&tait un paiement &galitaire, enfin,

bon, i1 me semble, hein? Non, il n’y avait
pas de désignation [pour ces gens-13] -- ah,
ben, si -- on @&tait un certain nombre i
constituer la Mafia, effectivement. Bon,

c’est ce noyau-13a qui a donné ce régime-1a..
Ce qui s’est pass€é, c’est qu’il ¥y & eu

alignement tendanciel sur un statut unique,
bon, qui &tait du permanent salarié. Bon,
mais que par ailleurs, il Y avait
effectivement ces demandes qui ont toujours
fonctionné. Ces demandes extraordinaires,
exhorbitantes, qui &taient discutées, non pas
dans les groupes de travail mais avec les
gens qui s‘occupaient des comptes généraux..
Oui, des gens wvenaient <(a la Comptabilitée)
demander du. fric, bon, on en discutait, quoi.
On y &tait trois ou quatre. Et on recevait
des Qens, et on acceptait ou pas des
demandes., . :

Mais Jje croie qu’il ¥y a eu un réaqgime
intermédiaire, enfin, Jje ne sais pas s’il
Etait app)iqué.. qui &tait d’assurer un
minimum vital 3 un certain riombre de gens, et
qu’ils cherchent le reste de leur fric, bon,

en démarchant des contrats, en s‘inscrivant
dans des gqroupes, etc..

OQui, c’est £3, c’est le truc intermédiaire..
Parce: qu“3a ce moment-13, 'orsqu‘il ¥ a 2u un
max imum de gens, bon, il » & eu plein de gens
== ga se passait avu mois de jJuin -- guon n’a
pas pu continuer 3 paver 3 '3 rentrfe. Dans
une organisation comme ¢a, ga se vaoit tres
simplement, c’est par lec charages sociales,
Donc, il Y a au moins une dizaine de
personnes AQui sont partis, si1non plus, 32 ce
moment-1a. I Yy a des gens QqQui ftaient
inscrits sur rien, sur aucun contrat
spécifique.. I1 se trouvait un moment o i
n’y avait plus 4’ arqent, ils ont &
licencies, quai . Entfin, le=z wuns et
autres, on & tous é&té obligfs d'%tre =
chomage , parce qu’a partir de ‘73,
contrats ont &t& réduite, terriblement..
L’année de plus qrande expansion, on avait

m D+
W Coan My

salarié@ =-- enfin, salari&, je veux dire, un
mois, 15 jours, une annfe -- on avait calarié
100 personnes dans 1‘année, <ce qui est
énorme. Donc, il n’“y avait plus d“argent, et

il ¥ avait quand méme -- on devait etre 25 &
€tre <salari@ 3 plein temps.. Tout le monde
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recevait a peu preés la méme chose, enfin,
c’est Jjuste avant de partir en banlieue, 3
Fontenay..

I convient de retracer les quelques fils qui
traversent cette explication. D abord, au niveau de
1“organisation alobale des ressources, il ¥ avait
essentiellement deux régimes. Dans un premier temps, celui

dit du "pot commun," ou tout 1“argent qui arrivait au Cerfi,
officiellement on non, rentrait immédiatement dans la caisse
centrale et en était allou® pour téute dépense.

Dans un deuxieme temps, un systéme de chéquiers
individuels #&tait instauré, en attribuant, selon Michel
ROSTAIN, 354 de chaque enveloppe 3 la caisse centrale (qui
Finangait les biens =2t les services communs), et &S/ au
groupe de travail constitu€ autour du contrat. Les
participants de chagque agroupe déterminaient ?ntre eux la

redistribution de cette partie, v compris leurs salaires.

A ces deux régimes correspondaient deux fagons de

manier les contrats, sources de travail ot de rémunération
individuelle,. Loreque le systeme du "ot commun”
fonctionnait, les contrats et donc 17occasion d”y particioer

- & i - 3
Staient présentés sur l1a place publique de la réunicon
hebdomadaire; tout le monde avait, en principe, £qalement

acceés aux ressources obtenues au nom du collectif.

Avec la création des budgets indépendants et des
groupes de travail distinctes, les contrate sont devenus en
quelque sorte des objets territorialisés. Se développait

5 - B
alors une tendance X privatiser ces resscurces, a garder les
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contrats et les places pour soi-méme et ses proches.

Quant aux salaires, on identifie trois modalités, plus
ou moins 1la régle 3 un moment donné, ce qui n‘emp€chait pas
qu” il ¥ ait des exceptions. Au début, la notion de
rémunération selon ses besoins é&tait trés forte, et comme
ils n‘étaient pas encore nombreux au Cerfi, il é&tait
possible de s7assurer tous 3 peu pres le méme niveau de
salaire.

Au fur et & mesure que le collectif grandissait, la
disparité des niveaux d’investissement menait a qgarantir un

salaire minimum <(de ‘1500 FF/mois) & tous ceux accordés le

statut de "permanent;" encore 3 négocier &tajient la
rémunération des individus qui travaillaient ponctuellement
ou a tempe partiel, ainsi aque des suppléments de salaire
pour les permanents. Finalement, 3 partir de 1974, les
qroupes de travail créés autour de «contrats specifiques
déterminaient indépendamment la redistribution de leures
ressources,
Liarne MOZERE: On avait un "fivat ern tant Que
membre de la Ma+fia, Justement in salzxire
fixe de 1S00 bal, et puis dans le groupe,
c’était selon le dfsir du groupe.. I1 ¥y avait

une série de aqens Aqui Btaient permanents,.
Quand on était permanent, on avait 1500 bal.

C’était pas beaucoup.. 1500 par mois de Ffixe,
et le reste, ca se néqociait,

Les permanents, c‘8tait ceux qui Etaient 13
tout le -— ceux aqui bossaient, aquo:r, ga nea
pas pos€ de problémes fondamentaux, 2. Si
- il ¥y & eu quelques Ca=z, nar exemple,
HOCQUENGHEM a été nommé permanent, alors
qu”il ne foutait rien. Pourquoi? Parce

qu“il était pedé€ et que g3 plaisait beaucoup
i tout le monde.

Ga se discutait le mardi, et puis peut-Ftre
qu”’ il ¥ ait une opposition -- on n‘était pas
trés démocrate, je veux dire, c“est pas de la
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démocratie formelle.. Ga pouvait Sgre des
coups de force mais ga pouvait aussi etre ure
espece de consensus, bon ben, personne n’a
rien & dire l13-dessus.. C’était trés violent
parce que c’était trés en face a face, quand
méme .

"Permanent" @&tait donc un statut de fait et non pas de
droi t. I est intéressant de noter que ce qui permettait 3
tre nommé permanent pouvait aussi bien €tre le plaisir que
1“on provoquait aque son assiduité au travail, 11 faut
Egalement remarquer que ce processus de décision exigeait la
prise de parole individuelle beaucoup plus qu’il n“assurait
une sorte de consultation systématique.

A travers ces diverses modalités de paiement, il » a a
la fois une volonté de rompre avec la rigidité des statuts
et des indices de salaire, 2%t un souc' d“assurer un minimum

vital a ceux aqui sy investissaient X plein temps. Cela

impliquait en qQuelque sorte une tension entre 1 ouverture du

i

callecti+f a des individus attirfs en route =2t la tepndance

voulonir se protﬁqar contre la disperzion dez reszources déja

précieuses. Mais =i ce systéme permettza:*t szzentisllement 2
un petit noyau de wivre, et assez créca:rement, 1} Teur
permettait aussi de <ce npayer dee luxes, c'est-3i-dire, de

pouvoir répondre aux besoins ponctue!l et evtracordinaires

it

des une et des autres; une sorte de mecénat imterne qui

augmentait encore 1 impression de librement gérer leurs

ressources,

Gadtane LAMARCHE-VADEL: Moi, J’avaiz &té tres
dtonnée parce que.. Jj ai di avoir une fois un
ennui de wvoiture, et j“avais un trou de s00
francs. A 1 “&poque, c'etait vraiment
important pour moi . Bon, ben, Ji7ai pu
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demander a la Comptabilité =-- j‘ai cru
comprendre parce que Jj‘avais vu des gens le

faire - demander S00 francs parce gque
J’avais un probldme de voiture., Et alors, on
examinait mon cas et puis, on m’a donné ces
500 francs.. C’était 1“équipe de 1a
Comptabilité.. I fallait quand méme &tre un
petit peu permanent, ils auraient peut-€tre

pas fait ga a tout le monde..

Claude HARMELLE: C’6tait, en méme temps, c’&tait
trés, trés précaire, hein? Parce que méme
les périodes de plus grande abondance au
Cerfi, on arrivait 3 tenir le coup compte
tenu d‘@tre au chomage, des choses comme ga,
hein? Parce que, de fait, c’était trés, trés
difficile, méme dans les périodes
d‘abondance, d’arriver a s’auto-qfrer un
groupe QqQui n‘avait pas d’autres ressources
ext8rieures que des contrats précaires, quoi.
Malgré tout, on y tenait, méme A cette
précarité, on » tenait parce aque ga nous
permettait de conserver cette espéce d”espace
de respiration, .d’autonomie, de -— je ne sais

pas -- ca avait un c8té "réserve indien."
On n‘etait pas oblingés d’aller faire
allégeance, on pouvait ¥y travailler comme
nous, on faisait, et pas <Ttre obligés de
faire alléneance a un mandarinat
universitaire, de faire Jle jeu des trucs
compliqués qu’il faut faire, le Jeu soccial
compligqué qu’i faut faire pour rentrer au
CNRS.
Le prix de 17indépendance &tait €levwé: au-deli du
travail interne de la redistribution, il #z'12it constamment

chercher a l’extérieur i rencuveler les sources de scutien.
Mais malgré tous les risques que cela comportait, c &tait
peut—-etre un meilleur prix 3 payer aque celui de la

soumission aux hierarchies mandarinales.

La deuxi2me dimension de la gesticn au Cerfi, et encore
une composante de son oriqinalité, &tait 1 attention portée
N ; 5 ¥ - " 5
a la distribution du voouveoir au sein du collectif., Leur

référence principale dans ce domaine &tait leur expérience 3
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la Clinique de La Borde, ou l‘organisation du travai) Btait

aussi importante, autant un enjeu, que le travail
"proprement thérapeutique." Bien que le Cerfi ne partageft
pas cette uvisée thf?apeutique, il y avait 5galement une

volonté de faire circuler le pouvoir au sein du collecti+:

ceci, me semble-t—-il, pour deux raisons.
D’une part, il y avait une conscience du danger du

despotisme, un dfsir de ne pas Ffiger les gens dans des
positions plus et moins puissantes, une volonté d’emp@cher
que le pouvoir s’institue et d’en faire plutSt quelque choze

de collectif, de partagé.

Gadtane LAMARCHE-UADEL: Le Cerfi, c‘est sir, il »
avait rces choszes de pouvoir =-- et en méme
temps, i1 ¥ avait des choses qui étaient
tellement drales, par exemple, dans cette
volonté de changer les rapnoorts entre lecs
Qens.. I Btait dit que de sianer des
chéques, et donc, d’ftre a la Comptabilité,
c’était posséder 1le pouvoir. Donc, comme i)
Etait dit que le pouvoir, persconne ne dewvait
17 avoir, en principe, gqu”’il ne devait ®tre

dans les mains de quelques-uns, le groupe de
Comptabilité dewait changer fous Jles ftraois
mois ou tous les s=ix mais, ce qui £+t=ait
absolument trés drdle parce Jue 12
Comptabilité, c’est tres imoortanmt..

T &était aussi la prospective, c était BugE
la gestion des contrats, donc, 'a gestion de
17argent. Et 3 chague fo0is que le groupe
changeait, c“8tait la politique de geztion
qui changeait, et donc, 1" argent qui
n‘arrivait pas, et on se distrituait des
miettes en permanence. an travaillait
beauccup et on gagnait pas beauccoun de =zous,
mais c’8tait vachement s=sympathigue, c’est
vrai.

Dfautre part, il y avait 1°idfée d”acquérir des
compétences, d“apprendre & aSrer en le faisant, de renforcer

leur indépendance en développant leurs capacités, La
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circulation du pouvoir avait donc un cGOté expressif, de

1“”idéal communautaire, et wun cdté instrumental, visant i
augmenter leur capital gestionnaire. Dans ce sens, cette
sensibilité, tout en faisant partie de 1“héritage Labordien

du noyau fondateur, était adaptée aux objectifs spécifigues

du Cer+i.

Fran;ois FOURQUET : Un des points trés distinctifs
de La Borde, c“&tait le roulement des t3ches.

C’est-3-dire qu”’ on n‘était pas a Vie
surveillant ou chef.. Le personnel de La
Borde, par ce qu’‘on appelait "le roulement,"”
quoi, allait pendant un mois 3 tel poste, un
autre mois 3 tel poste, six mois & tel poste,
six mois & tel autre poste, etc. Sauf pour
certains métiers trés, trés spécialisés comme
le cuisinier—-chef, comme 1‘administration..
enfin, il ¥ a quand m@me une petite

initiation 3 la gestion pour certains membres
du personnel.

Cette idée, on 1”& recrise au Cerfi,
c’est-3a-dire qu“il ¥ a un roulement effectif
-=- alors, Je crois gue j7ai dd probablement
€tre le premier qestionnaire, mais Michel
ROSTAIN a trés wvite appriz & gérer, Lion
MURARD €&galement.. 51 bien gqu‘on n“a pas eu
bescin de aqestionnaires au Cerfi, c 8tait
nous.. L7idée essentielle, c’est de ne pac ce
fixer dans sa Ffonction, de ne pasz se fiaer
dans sa fonction, donc, il n'y = jamais =u de
directeur du Cer+i, Jjamais!

Lion MURARD: Les principes, tout le monde &tait
d’accord. Fas d‘exgcutants, comme Jj7ai dit,
pas de dactvlos, paxs de —-- de toute fa;cn, on
pouvait pas, il n7y avait pas d’argent -- et
puis, apprendre 3 qgérer.. A& cette Bpoque-l3,
toutes les t3ches devaient tcurner, @&tre
rotatives, Il ¥ avait deux persconnes, de la
Mafia, qui s‘occcupaient de la gestion. Au
bout de six mois, ils pascaient la main a
d’autres.

Ces deux idées, de faire circuler les gens et de
fonctionner sans avoir créé des postes limités 3 1 exécution

des t2ches, Etaient fortement lides. Lune et 17autre
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visaient davantage a développer la polyvalence des individus
et 1“independance du collectif; c’tait seulement en
arridére-plan Aqu’il &était question d’&viter 1’exploitation.
Cette possibilite est, par ailleurs, minimisée par ceux qui
insistent sur la nécessit® économigue de ce que le Cerfi sze
débrouille tout seul.

La circulation du pouvoir s‘avérait pourtant pas <i

facile en pratique. En particulier, "la Matia" et "la
Comptabilité" avaient tendance 3 se zuperposer, confondant
ainsi une uni té historiquement fondée et un oraqzane
gesticnnaire. Au début de 17existence du Cerfi, cette

correspondance é&troite était evidemment due au fait au‘ils
etaient s peu nombreux; mais au fur et 3 mesure que e
collectif grandissait, et donc accumu’'=zit des gestionnaires
potentiels, elle posait quelques doutes <eur le partage

effectif du pouvoir., Certains récit

témoianernt de 1a
tension entre 17idéal enuvicsagd® et 'a distribution r2elle du
pouvoir.

Liane MQZERE: 11 y avait quand méme 1z M

afia, au
début du Cerfi, c‘est-3-cdire, i v avait un
groupe de direction, en  graos, ~loars,  au
debut, c’etait effectivement FOURIUET, Lion,
ROSTAIN, dans un premier temops.. Ga tournait,
c’était une Mafia qui tourmait, - est-3-dire,

on Yy était pour un certain temps, CUI= aorés,
ga tournait, ga changeait..

C'est un  organe qui tranche, I arrive un
moment ou on ne peut plus trancher, bon
alors, [la Mafia] tranche. C'est pour §a aue
c’dtait important quelle tourne, sinon,
c’e=zt quoi? C’est une bureaucratie..

Dans un premier temps, c‘était nous aqui
avions tout fait, ouisqu on tait, Je ne sais
pas, quoi, les autres.. ¢a touchait pas A

- 5 5 :
eux, #nfin, Jje ne <ais pas.. Tout a fait au

début, évidemment, on €tait entre nous, mais
apr&s, quand il y avait &0 perconnes aux
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réunions du mardi, on sait bien que c’&ftait
pas toujours les mémes! Aprds, c’était plus
la Mafia, c’était 1ié a la Comptabilité,
c’est ceux qui étaient 3 la Comptabilité, et

ga aussi, ga tournait..

Lion MURARD: L’assemblée génerale ne prenait pas

de décisions, parce que c’&tait uniaquement 12
Mafia qui tranchait. I y avait ga -- une
assemblée générale, qui donnai t des
orientations. L assembl&e génerale pouvait
dire: "fa serait bien d’avoir de 17argent du
cOté de 17autovisuel, i1 faudrait investir
dans une vidéo," des trucs comme ga.
Bon, alors, on disait: "Oui, il faut"—-- et
puis aprés, on voyait des modalités
concrétes, pratiques, et puis on pouvait
ralentir.. Vous savez, c’8tait la
Comptabilit® qui tranchait, la Comptabilite,
en fait, en articulation avec la Mafia, hein?
Donc, 1“instance dirigeante, c’était la
Mafia.

11 est révélateur que dans ce premier récit
l|“expression "la Mafia" référe pas simplement au noyau
fondateur mais aussi 3 1’instance cesztionnaire. Le noyvau
fondateur incarnait effectivement le pouvoir au début, et

aurait vouly faire tourner cette fonction. Mais 11 v avait

certaing obstacles 3 surmonter, comme le arocs investiszsement
de temps que la direction exigeart ot l2 poids dezs liens
historiques qui soudaient Jles <fondateurs en "noyau dur.,”

Malaqré ces difficultés, le principe du partage du pcouvaoir
gtait bien ancré dans 1‘imaqginaire Cerfien. Avec  1a
croissance du collectif, 1a nécescsité d’un petit comite

capable d’arreter des décisinns fondamentales s’/ imposait de

plus en plus,

La troisiéme dimension du foncticnnement interne, la

gestion de problémes d’affectivité, Atait en fait trés 1ife
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autres dimensions. Ce qui permettait cette partie

du travail interne était avant tout la réunion hebdomadaire,

animée par

Liane

Féelix GUATTARI.

MOZERE: Au niveau de la gestion, je dirais,
enfin, affective ou de groupe, il ¥y avait un
certain rnombre de rEgulateurs. IT ¥y avait

des crises tout 1le temps, on s‘enqueulait
tout le temps, c‘&tait trés violent..
Il y avait wune r&union qui Btait le mardi..

I1 faut avoir vu le Groupe des Groupes, en
fait, a La Borde.. Le Groupe des Groupes,
c’etait une instance qui réunissait tous les

moniteurs, tous les médecins, sauf OURY..
c’était le groupe de Félix. Et on discutait,
bon: "De qQuaoi on parle aujourd’hui?"..
C’était, disons, style démocratie directe..
C’8tait 3 la fois un travail d‘organisation,
d’interprétation, wun travail analytique, de
discussion..

Four lees gens comme mai, c‘2tait vraiment
trés formateur, sur la capacité de Fé&lix de
travailler dans un groupe. On discutait pas
que de 1“orQanisation, eyl ‘essayait de
comprendre A quai ga renvayait, Qu‘est-ce qui
se passait, aqu’est-ce qui s passé,
qu“est-ce qui allait <=se passer, au niveau
subjectif, d’organisation.. L’est A la fois
urne thé&3tralization et un travail analytique
de groupe..

Alars, [les réunicns hebdomadaires au Cer%i.]

7 Wy
-+
w
s

c’était pas comme ga, mais c’était en
référerce au Groupe des Grounez.., De toute
fagon, il y a une regle institutionnelle qui
est tres importante, cest la +ixiteg des
réunions, si vous woulez. C'ezt-3~-dire, on
sait que tel Jjour on en a. Alaors, quand i1 ¥

avait des trucs qui n'allaisnt pas, bemn, ca
se discutait le mardi..

Bon, alors, il ¥ avait cette rEunion du mardi
oU chacun apportait, comme aJ  Groupe des
Groupes, ses sujets, En adnéral, il v avart
des gros paquets de merde aussi, des gros
conflits, des aros problémes.. On wvivait
quand m&me hkeaucoup les uns avec des autres,
donc, forcément, crétait pas d’une
simplicité, C‘@tait pas du papier X musique,
g2 marche pas comme ga devrait.. Et puis El
part g2 i 4 y avait des petits grouces,
autour des contrats..

Alors, évidemment, en dehors de a, il ¥
avait toutes les régulations paralleles,
c‘est-3a-dire, les alliances, les rapports de
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forces, les coups de force, enfin, je veux
dire, tout 1le reste, ce qui existe gans
n’‘importe quel groupe. Alors, on a essaye de
convaincre truc, d’aller wvoir machin, de
faire un coup de force, d’imposer quelque
chose. Parce qu’il ¥y a des choses qui ont
Eté décidées comme ¢a, enfin: "Pourquoi
pas?".

QUERRIEN: I1 y a toujours eu une assemblée
générale hebdomadaire, ol on pouvait dire
n’importe quoi. On pouvait parler absolument
de ce qu’‘on wvoulait, 1‘ordre du jour &tait
entidrement libre.

Et puis, [il ¥ avait} ce que [Félix] appelait
dans le temps, dans ses théories, "la
vacuole," c’est-a-dire, c’est un espace vide,
vacuolique, qu’on remplit —— et donc,
analytique, Parce qu“il n’y a aucun objectif
autre que de traiter ce qui vient. Comme en
analyse, finalement. C’est }17analyse
collective.

Et puis, autrement, il Y avait des
sous—-qQroupes, des sous—-groupes fonctionnels,
pour s‘occcuper des probl&mez précis, de tel
coqtrat. de\ tel pro?lbme de trawvail, groupes
crees compltetement a la demande, en fonction
de ce dont on avait snuie.

Frangoia FOURQUET : Comment <ce pacssaient ces

réunions? Alors, on discutait de nos
cantrats, on discutxit g nroblémes
personnels. I1 v avait zouvent des contlite,
bien entendu.. C‘8tait X ces réunicns qu’on
invitait tous nos amis, nous relations.
C'est=-3-dire quen dehaore des gene qui
travaillaient effectiuvement <sur les contrats
au sein du Cerfi, qui &taient parfois
salariés du Cerfi, il ¥y avait tous les amis,
toute une constellation!

Des réseaux apparentes au Cerfi, il ¥y avait,
par exemple, le grand ré&seau du FHAR, du
Fraont Homosexuel d'Action Réuolutionnaire,
qui avalt pris en charge la confection d7un
numéro.. on 17avait appel & "le numéro
p€dé€.,".. "Trois milliarde de pervers," dont
les tBtes, c’&tait notamment Guy HOCQUENGHEM
et quelques autres, Bon, ces gens—l%
venaient le mardi.

C’était la porte ouverte, i vous voulez,
c’8tait comme dans une famille, c/&tait la
table ouverte du Cerfi. Tous nos amis, tous
nos alliés, Jje dirais, nos alliés sur la

-~
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place de Paris, venaient nous voir ce mardi,

C’est 13 oU se traitaient les relations avec
eux, les conflits, les signatures de traités
d’amitié..

Is étaient traités, qgereés, tous les
problemes de quelque nature qQqu‘ils soient:
problemes  financiers, problémes  humains,
problémes affectifs.. Ils 8taient traités le
mardi.. C’était autour de midi, oui, parce
qu’on allait dejeuner aprgs, donc, c’était
vere 1ih ou midi, Jjusqu‘a wune heure, deux
heures de 1‘aprés-midi..

En  atmosphere, il ¥y avait des hauts et des
bas. Parfois, il y avait des réunions
purement techniques, bon, on gérait les
contrats. A d’autres réunions, c’était le
grand spectacle, Jjustement, des empoignades

entre untel et untel, des conflits, "Ouais'",
des engueulades, Qquoi.

Ou alors, des grandes sfances avec,
justement, les homosexuels, c 8tait fabuleux.
cC’était fabuleux, 2, parce gue vous savez,
les homosexuels sont trés, trés
démonstratifs, trés théitraux, surtout ceux
qu’on appelait "les folles," & 17époque,
c’est-3a-dire, des travestic=s., Alors, les
arands airs, lese arands Jj=ux, magnifiques,
pleins Jde finesse, d“humour. Ea, on

s’ennuyait pas, ga, pas du tout.,

En tant que ré@qulateur, la réunion hebdomadaire serwvait
A redrecser les d€séquilibres qui avaient =ecoué le
coilecti¥ au cours de la semaine. Une autre ftechnique venue
de La Borde, encore une fois arl3ce 3 Félix GUATTARI, cette

réunion restait <fortement %mpré@née de la psvchanalyse: Ta

. . . - . - -~ -~
libre parole, wversion collective., Sa regularite, a2 la meme
heure tous les mardis, €tait évidemment capitale, ainzi aue

le fait qu‘elle f0t réservée 3 toutes sortes de problémes,

qu’ils dérivaient ou non du travail proprement dift.
€ga1ement 1“occcasion de retrouvailles, de spectaclesz,
d’accueil de gens venus de 1 ‘extérieur, la réunion du mardi

raffirmait bien le sentiment d’appartenance 3 un réseau tres
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vivant. Bref, c’était sans faute un moment fort de la
semaine.

Alors que l1‘originalité du fonctionnement du Cerfi sze
trouvait essentiellement dans sa qestion des problémes
d’argent, de pouvoir et d’affectivité, il se différenciait
aussi d‘autres collectifs de recherche dans sa fagon de
reqler des problémes typiquement associf€s a la recherche,
tels 1les décisions concernant la revue et la constitution

des equipes autour de contrats précis.

Lioen MURARD: Il faut bien wous rendre compte
qu’‘on avait ure revue, qui &tait un outil
puissant et.important, ure revue a so0i, Qu’on
payait de notre propre poche.. Ea nous a
colté trés cher d’avoir une revue 2a SOi ..

Dans les .années ‘72, il est venu vers nous,
comme on avait une revue, tout le Front
Homosexue d’Action Révoluticrnaire, des gens
qui maintenant sont conrids, comme Guy
HOCQUENGHEM. . Eon, lutte de libératicn
sexuelle, +ondamentale. Donec, soutien
automatique.. Donc, on leur donnait un numéro
de la revue,

La revue, elle &tait & nous, mais ga ne veut
pas dire pour la conzerver, ga veut dire
pour la donner & diautres.. Zur e fait de
donner un  num@ro au FHAR, par exemple, tout
le monde &tait daccard, 1 rm°w avait naz de

probléme!

Frangois FOLIRQUET : A ol ] kS dJde e numéra
précisément f{celui du FHaR:», 11 ¥ await un
probléme juridique, parce que gquand méme, i)
était ascez ose sexuellement, donc, on
c“attendait 3 ce qu‘il ¥ alt moursuite.
Lonc, qui va 8tre directeur de publication de
la revue? Qui va assumer la responsabilité
politique de la publication?

Li-dessus, il ¥y a eu forcément des problemes,
de contenu, de censure, 13 ou il ¥y a des
risques Juridiques: "Eet-ce aqu‘on met cet
article? Est-ce qu’on me t pas cet
article?".. L arbitrage a £té oris
collectivement, A la +foic les gens de la
Mafia et les alliés, si vous voulez. 11 » a

eu conflit, compromic et décision..
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Il y a un autre numéro , qui est le No. 19,
sur la rue des Caves 3 Sévres, qui est un

groupe de marginaux Qui avaient squattf la
rue des Caves 3 Sevres.. C’Etait moi qui m‘en
§tais occupé avec une ou deux autres
personnes. I y avait conflit, grave mgme,
entre eux et nous. Je ne me souviens plus
tres bien pourquoi .

On s‘est demandé: "Est-ce qu‘on wva les
publier aquand méme ou pas?" On en a discuté
dans cette réunion collective, on a décide de
publier quand méme.. a rcondition que la

maison d’éditicn, par ma plume & moi, mette
son avis au lecteur..

Pour Généaloqie des Equipements collectifs,
il ¥ a eu d'abord un rapport officiel, dans
ce format-13, 21 x 29,7, mais quand i) s‘aqgit
d’éditer un bouquin, c’était édvident.
C‘&tait Lion et moi qui €tions les promoteurs
de ce bouquin. On étzait parmi les dirigeants

du Cerfti,  personne n‘allait contester,
c’etait évident..

Quand i1 y avait beaucoup de matiéres, cn
publiait tous Jles deux mois. Quand il n’¥

avait pas de matieres, on publiait pas, c’est
tout. C’est aussi béte que ja.

AU Cerfi, on considérait 1a resvue comme un luxe
col Iectit, Meme si elle &tait déficitaire, elle svmbaoiisait
leur indépendance, et lorcquelle Stait donnfe X des groupes

extérieurs, elle permettait aux gens du Cerfi de se sentir

un peu

certains

surtout

plus riches, Si gon attribution allart de zoi dans

cas, elle devzait &tre discutie dans 4 autres,
- -~ "

123 o0 cela mettait en danger 1a reéeputation du

collecti+.

Tandis qu’ils pouvaient ce permettre de +aire ou de

dire n’importe aquoi au sein du Cerfi, les folies en matidre

de publication pouvaient avoir deg consfquences beaucoud

plus durables. Dans le cas du numéro fait par le FHAR,

c’8tait

en +fin de ccmpte' FElix GUATTARI qui a assum?® la

responsabilité de directeur de publication, soutenu

par
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toute une liste d’individus, actifs ou simplement "allids"
au Cerfi qui, par anticipation des ennuis, ont co-signé ce
numéro. Dans d’autres cas, i) suffisait de dissocier
quelque peu le Cerfi du groupe qui a fabriqué le ruméro

contentieux, comme par exemple dans un avis au lecteur,

Au sein du collectit, le rythme de publication
correspondait essentiellement au rythme des contrats:
lorequ‘on avait de quoi publier, on publiait; la noticon de

liste dfattente n’y avait pas de realité. Les conflits ou
les ‘"coups durs" se manifestaient plutdt au niveau de 13
transformation de rapports de recherche en num&ros de revue
ou en livres. En particulier, pour c2ux QqQui avaient
participe X la production de la premidre version, le fait de
trouver <son nom supprimé dans la réédition &tait difficile X
avaler. Mais cela faisait partie des risques de 1 écriture
collective: lorsque les noticons nappartenaient
exclusivement 3 personne, celui aqui fournissait le travail
de réédition Justifiait ainsi imolici tement zon droit
dauteur,

A partir du moment ol le Cerfi ava't X la fois
plusieurs contrats en cCours, il fallait organiser e
collectif en autant de cous=-unités de travail. La
constitution des aqroupes autour des contrats dépendait
encore de 17initiative des uns et des autres X assumer leur

d€ésir vis-3-vis des objets de travail.

Frangois FOURGUET: Un autre é€lement, consfquence
des roulements, c‘était aqu‘on faisait des
recherches par groupes.. C“ftait comme une

capacit® humaine de 10 3 1S personnes qui se
regroupaient pour un contrat, se divisaient,
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se regroupaient pour un autre contrat, se
divisaient, <¢e regroupaient pour un autre
contrat d’une autre maniére.. C‘était des
groupes trés typ€s, avec wune forte densits
affective entre eux..

Prenons l1“exemple de "Généalogie".. Le
Ministére <fait wune demande.. Alors, qui va
travailler la-dessus? Qui s’intéresse?,.
Bon, ben, autour de ce théme, il y a comme

une espéce de constellation qui sort. C’est
comme une attraction. .
Supposez Qqu‘on soit cimg ou six a travailler

13, I' ¥ a des réunions. Il ¥y a des plus
réguliers, des moins réquliers. Ceux qui
viennent en passage, ceux Qui viennent 3
temps plein. ga, c’est selon les
inclinations. )

Puis l3-dessus, il y a une premiere selection
qui se fait, trées importante: qui va rédiger
le projet de contrat?.. Je me souviens que

J’y allais vaguement comme ca, puis je disais
pas trop rien, j’ai €normément bouquiné, puis

tout d'un coup, J‘ai sorti d’une ftraite la
moitie de notre souscription & 1‘appel
d’offre.. Alors qu‘auparavant, j‘étais
marginal, d’un seul coup, J acquiers une
position de pouvoir..

Dans 1a foire de qui va travailler sur quoi,

il n’» a pas d’exclusion officielle.. Il faut
bien wvoir ce Aqui est princioal pour réussir
une recherche, c“est d’&tre capable d’écrire
vite et bien et intelligemment. Le proore
d’un  intellectuel, c’est de savoir écrire.
Bien formuler.

A partir de ce moment-13, les gens, méme tréds
intelligents, qui ne savaient pas &crire, ils
ftaient mis sur la touche.. Gz weut dire aue:
il est peu & peu mis sur 1z touche, i1 n'est
cas exclus! Mais danzs la me2sure cu i1 ns
peut pas €tre dans le coeur de la machine
productive, il est mis sur la touche,.

Gagtane LAMARCHE-VADEL: I v a quelaue chose AQui
est zuszsi importante =-- en tout cas, 3 1a
belle é&poque du Cerfi. CT'est gue —- donc, on
travaillait en aqroupez, et gquand il ¥ avait
quelqu‘un qui, dans le groupe, son travail ou
je ne sais pas, bon, posait des croblémes,
faisait aqu‘on n’avait pas toujours envie de
travailler avec lui, ce qui €tait quand méme
assez sympathique, c“&tait que.. si quelgu’un
voulait de «cette perconne, elle restait au
Cerfi! Mais s7il n‘“y & eu personne pour
defendre cette personne, ben, elle &tait
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obligée de partir.
Je me souviens parce qu‘il y avait dans un
groupe un type qui avait travaillé et puis,

manifestement, il &tait soit peénible, soit i}
foutait rien, soit il &tait chiant, je crois,
et i1l ¥y a eu ce probleme. Je crois, & un
moment, il avait 8&té dans un autre groupe,
parce que Tui avait envie de rester. S0l
avait envie de rester, il fallait encore
qu’il trouve un groupe pour travailler, quci.
Et bon, ‘il ¥ avait personne avec Qqui
travailler, il é&tait cblige de partir. Mais

il ¥y avaient aussi des problémes de pouvoir
ou de mésentente aiqus.
Mais oui, c’est ¢ga, 3 partir du moment ou i!

n’ ¥y a pas -—- les reéales, en fait, ellec
dtaient inventées tout le temps, quoi. Parce
qu’il » en avait pas. Mais ce qui lassait
aussi place, forcément, parfois, peut-8tre, 3
des saloperies, entre les individus, quoi.

(4] 1" &poque, on parlait des rapports de
torces, tout £&tait aquestion de rapports de
forces. Avec donc tout ce aque ga peut
impliquer parfois, dee choses dures! Les
gens qui travaillaient, c’est les gens qu-on

voulait, qui arrivaient 3 ¢’ mposer. C’était
pas toujours facile.
Lese aqaroupes de travail ze conzstituaient alorz celan
1“attraction initiale d‘’un objiet de recherche, selon la

prézence continue dee imdividus aux réunicons, =t vant tcout,

iy

. ”~
zelon la capacite des wne et Ces autres

% = imposer. e
processus ressemblait Y (k] evztame de filtres, ol
finalement, c’‘®taient ceux aqui ®Ecrivaient le plus aou gui

€taient le plus désir®s qQui constituaient le aroupe.

Tout comme au niveau du coallectif, cu i1 n'&tait pas
question d’appartenance en droit, 1ci ron olus noy avart-il
pas d’exclusion officielle., L7exclusion de fait s‘exprimait
& travers la distinction entre le <coeur et la marge des
constellations. Tant que la capacit®@ d’'écrire otait un

critére de sélection important, le déesir des autres, de ce
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que quelqu’un reste dans un groupe, suffisait pour que sa
présence, méme s’‘il n’écrivait pas, soit justifide, voire
rémunéree.

L“absence de lois, de limites absclues voulait dire que

les conflits £ftaient souvent un peu sales, ou engageaient 3

chaque fois, éen tout cas, les personnes des partis
concernés. Tout collectit connalt certainement des jeux de
pouvoir internes, mais ce qui est frappant dans le cas duy

Cerfi, c‘est, d‘une part, que 17on en parle comme d-un
principe de réalité dans le fonctionnement du collectif: ot
d“autre part, que le pouvoir plt dériver soit de 17&criture
que 1 on fournissait, soit du désir que 1‘on suscitait.
Quelle que 0t 1a capacité du Cerfi 3 gérer de fagon
coriginale ses nproblemes internes, une histoire de =on

fonctionnement doit Evidemment considérer aussi les

déceptions, lee critiques, les ohbstacles insurmontés, les

~ompromis. Un des problémes aqui a mené 3 un compromis des
premiers principes était la croisczance du collectif, Elle a
clairement signalé la difficulté de <fonctionner 3 30

perconnes comme ils lavaient fait & zent oy Ruit, au début.

Lion MURARD: Si Michel et moo zycns  pris |1
Comptabilité&, c‘est qu” il nedtait olu
possible de passer zon temps discuter —-—

ey

donner =-- & distribuer -- 'z situaticn est
dewvenue intenable! Ca mettait méme en péril
|’existence du qroupe, au zens cu -—- c‘était

les mémes ogens aul écrijvaient 2ui céraient.

Et c’Stait les mémes genz aui oaszsaient leur
temps 3 distribuer inutilement de 17argent
qQui partait en fumée, pour, dans les deux
derniers mois avant 13 remise d'un contrat,
se mettre, abandorner tout, et se mettre X
rendre des contrats aqui rizquaient d/E€tre
baclés, d'8tre mal faits, et alors que le
fait qu‘ils puissent gtre renouvelés
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dépendait de leur qualité!

Donc, il fallait -- on nfarrivait pluszs, <j
vous voulez, & @tre uniquement une surface de
relations publiques, de choix roliticoe
existentiels - 6rotico= j’n“sais-plus-quoi a 1z
longqueur de journée! Parce que lorsqu’on a
Q&6r8 3 partir de ‘74, Michel et moi, c était
3 longueur de journée dans cette piéce! Uaus
receviez 10, 15, 20 personnes qui venaient
vous demander de |7argent! Avec des projets
tous plus extraordinaires Jles uns que les
autres! FPasser <ses Jjournées & discuter de
trucs, 3 surveiller la r@alisation des
contrats, parce que tout <7enclenchait,
c“@tait wune machine de plus en plus lourde 3
gérer'

8i wvous deviez me rendre un contrat 3 telle
date, pour gue 17arqent tombe A telle autre
v pui=sque tout 17argent qui  rentrait
{inangait tout 1e monde! L7 argent tombait
dans un pot commun et &tait redistribué, mais
il fallait aqu’il tombe ¥ &chéance réquliére,
denc , J’Btais obligé de surveiller wvotre
travail et de wvous dire: "Alors, t'es en
retard! Pourquaoi? Comment? T’ as des
problémes? Guoi 2" Donc, d= rentrer aussi
dans les problématiques de beou'!ot spécifique.
Donc, toute cette gestion politiaque, dfun
encemble de recherches qui ccmmengaieht 3 se

mener dans dez coine différents == i moi,
j‘avais un contrat parallélement,
J7attendais, Jj7attendais, et dans les deux
derniers moie, Je me mettais X &crire' La
st tuation devena: t impossible 3 afrer!

L accrojssement de la tzxille de 1-unité de
gestion --  jusquien 1973, ga allait, Le

tournant, c'e2st 1974,

Alors que la qgestion de ce collecti+ exigealt depuiz le
départ un arand nvestissement de l1a part de ses moteurs
principaux, elle devenai t de pluz  en plus  Jaourde:
notamment, au fur et & mesure que le déséquilibre =@
manifestait entre le petit nombre Qqui travaillaient

énormément et le plus agrand rnombre qui bénéficiaient dez
ressources collectives. La situation paraissait danqgereuss

~ . »
a <cause du cercle gicieux qu‘elle instaurait: pluz les
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mémes personnes devaient s‘occuper de la gestion financiere
de 1’ensemble, moins elles disposaient de temps pour Jleyre
contrats et plus elles risquaient de compromettre qusiqgue
peu leur travail de recherche.

Si la prise de pouvoir, c’est-a-dire, de 1=x
Comptabilité, par Lion MURARD et Michel ROSTAIN devait &tre
jiustifite, c’6tait parce qu’elle s’opposait effectivement %
17ideal d’un partage du pouvoir et aussi, implicitement, 3
la volonté d accueillir n’importe qui et n’importe quoi. C=
changement de politique, considére comme un coup de force
brusqué, &tait cependant largement reconnu comme néceccaire
32 la survie au collectif.

Méme avant aue ta Comptabilité ne fUt confiée A une
seule direction, il v avait des difficultés 3 maintenir une
véritable circulation du pouvoir. D une part, i1 n’y avait
pas dfinstance aqui assurs aque les tours de rlle zaient
effectivement lieu, D autre part, i1 etait difficile de

surmonter la distinction "noyau dur/périphérie.”

Janet MORFORD: Comment marchaient les tourszs de
rdle?

Anne QUERRIEN: Sans rien de wraiment organizé,
Soit quelqu’un aqui v Bftait déj% dizait:
"Jen  ai marre, Jje veux qu‘on me remplace,”
soit quelaqu’um qQui n‘¥ @&tait pas disait:
"Tiens, ¢a m’intéresserait de me mettre au
compte, parce que.., je voudrais =savoir ce Jui
sy passe".. Et d’ailleure, Justement, ga
n‘“a pas tourné. C’est-3-dire aqu’il ¥ a eu
des conneries monstrueuses, de fait, de

compte, sans gue personne puisse réparer..

Au  fond, beaucoup de copainse faisaient ga un
peu par hasard, entin, croyaient pas du tout
3 la nécescité de faire un truc de recherche.
Inversement, d autres, comme moi, sont des

gens aui, méme & un niveau individuel, sont
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incapables de faire du fric. Bon, il ¥ a
jamais eu wvraiment de cgens A& sensibilijté
gestionnaire dans ce sens-1a3.

Parce que FE€lix, qui est la personne qQui a la
sensibilité qgestionmaire la plus forte, au
niveau d‘une politique de la gestion.. Félix,
bon, qérait le Cerfi, mais ga 1 intéressait
pas du tout. Enfin, 17idée d’avoir une
entreprise de recherche, ¢a 1“intéressait
pas. Ce qui 1“intéressait dans le Cerfi,
c’était de qgBrer les tensions entre nous,
enfin, 1“aspect analytique, c’‘etait pas
1 “aspect recherche.

Ga & pas du tout €teé assuré, vraiment pas, et
F&lix s‘en est foutu, enfin, j'Btais, =&
1“&pogue, en analyse avec lui, Ji‘allais
pleurnicher <sur son divan, en lui disant que
¢a n‘allait pas du tout (au Cerfil] Et j’ai
eu des réponses dans le genre: "Quand je
vois un artre mort et des <choses Qqui
repoussent, eh ben, je reqarde les choses qui
repoussent et e m’'en fous de ce que 17arbre
soit mort au milieu, parce ague si Jje coupais
les choses qQqui repoussent, tout serait mort."
Bon..

trés éliticte
reposé sur les

MURARD & Moi , J7ai une vis:
du Cerfi. Je pense que tout

0
|

a

Epaules de cing, Six personnes, méme lorsque
nous somme s arrivés jusqu’a 22, 23, 24
salariés.. 17 Ffaut wvaoir que c'est ausci
1“histoire dfune entreprisze gui % pri< une
croissance wvertigineuse, aqu'aon x  ofrf  des
budqgets considérables pour cette Bpocue,
Maie la responsabilité ==t tocujours restéie
sur les mémez épaule=.

C’est pour £a qu’on vous parlera.. des tas de
gens qui ont Et8 du Cerfi, incontestablemsnt,
mais il faut voir que c“était urne machine par
halos concentriaques, par cercles
concentriques. Gu’il ¥ avait un metit novau,
et autour, des réseaux qui fourrnaient de plus
en plue wvastes, jusqu”’a englaober, Justement,

le Front Homosexuel! d’Action REvolutiocnnaire.,
enfin, dee gens qQui sont venus temporairement
-— Qqui sont venus travailler X un moment, aqui
repartaient.

11 ¥ avait tout un mouvement d'aller-retours
de qgens de la périphérie, mais -- le norau
politique, le bureau poltitique, la Mafia, est
toujours rest@ identiaue.

Encore une fois, sans reéqles explicites, sans

urne
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autoritéd absolue, c’était le désir des individus qui

déterminait les tours de rdle. Si Felix GUATTARI encadrait

habilement 1la régulation des conflits affectifs, il &tait
apparamment beaucocup moins intéressé par la qestion de
1“ensemble de 1‘entreprise, c‘est—-3a-dire, du Cerfi comme
producteur d’‘autre chose que des tensions X régler. Et tant
que les autres gtaient 2galement désinteressés ou

incapables, personne ne menait la barque.

Méme avec 1“augmentation ~ du nombre de personnes
rémunérées au Cerfi, la responsabilité ne changeait guére de
mains. L’opposition restait forte entre le petit norau de
permanents, identique et stable, et les vastes réseaux 3 la
marge, qui venaient pendant un certain temps et repartaient
apres,

De fagon plus générale, la disparitée entre les idéaux

% o ; ; ’ -
communautaires du Cerfi et la réalite de ses tatonnements en
matidre de gestion susecitait dees critiaques. Souyvent

celles—ci contrastaient 1‘ouuverture nranéde zu Cerfi zvec les

D

mécarnismes de célection ou de contr@le imolicites aque ) an w
retrouvait.

Claude ROUOT: I v avait le discours officiel --
la geénérosité, 1‘ouverture, les besoins, les
libidos de chacun, etc. Et puiz forcément urn
principe de réalite qui passait par des jeux
dont ie n‘étais pas trész consciente X
1’époque, de se Faire reconnattre par.. une
certaine fa;an de parler, une certaine +fagon
d7aqir, une certaine *agon de décrocher des
contrats, wune certaine fagon d'2tre relié
certaines personnes exterieures..

I y avait une sorte de consencus.., interne,
c‘est-3-dire, d‘abord. le petit novau, puis
quand on &tait dane le arand noyau, on
finissait quand méme par piger un peu les
valeurse acquises, Donecy, on rentrait un peu

we
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dans ce systéme de la fausse ouverture et des
procédures de <sélection. Surtout Qqu’aprés
les périodes d’ouverture, des aquestions
financiéres ont commencé quand méme goar
immédiatement se poser, Donc, i1 a fallu
mettre au point des dispositits régulateurs,
Alors, c‘est l1a qu‘ il ¥ a eu.. le
tri-consulat, enfin, il ¥ avait un qgroupe de
trois personnes, dont Anne GQUERRIEN, j& me
souviens, qui &taient charqfes de sonder les
coeurs et les reins sur les véritables
motivations qui Faisaient qu‘on &tait au
Cerfi.. C-&tait un petit tribunal,
bienveillant.. Et alors, on ®&tait cencé
déployer un discours du genre —-- aujourd’hui,
on dirait: "Ga, ga me branche" -- chacun, on
était cens® avoir une passion extraordinaire,
enfin, qui allait trouver sa place au sein du
Cerfi, @tre utile au Cerfi.

11 ¥y &avait wun discours trés =-- de commande,
qui était attendu. Il fallait avoir trds
envie de aquelque chose, €tre trés mativé, et
puis offrir comme ga, sa passion et sa force
de travail au Cerfi.. C’8tait pas tout 3 fait
des convocations, mais on &tait wivement
sollicit® de prendre rendez-'oucS ZOUr Dasser
une heure d’entretien..

GUERRIEN: 'a correspond 3 'a grande €ncaque
du Boulevard Beaumarchais, o 3 1 assemblée
générale du mardi, il venait vraiment des tas
de gens avec des niveaux de demandes tris,
trézs diffSrents les unz des autrecs, Diornc, aon
avait T impression de foLutaoir, at 2z
d avoir A re-réofter =zars  =xrr2t e Cerdfi,
QUG toujours la méme chose, Timmz . U pey
ure espéce de bleocage OU zrztEme anxlstigue
collectif du mardi.

Le groupe interne, les dve Ffondateurs
n‘arrivaient absoalument pas 3 =e par'er, Et
ile &taient complétement orics danz un svetime
ol des aens de l"extérieur vwenaient ZANs
arr®t poser des demandese sucpldmentairss..,
Tout (=) travail de rem:ze ern cuest:ian
collective, de rdajustement.. ne zouvait olus
se faire, et du coup, e avart des
tendances X la surenchdre, A& 'a connerie,
etC..

Donc, on avait 1“idée de faire ur peu un
Sas.. c‘est-3i-dire, Yous  savez  gQuand  waous

devez passer dun milieu dont la oressjon est
X" 34 un milieu dont 1la pression est un oeu
plus élevée, Ban, i Y & un sas avec des
portes etanches pour faire le passage.
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Alors, cette commission, c’&tait un peu ca,
c’est-a-dire, on accueillait A la pression
extérieure et puis on la mettait au niveau de
la pression intérieure,

Bon, moi, je crois que j‘en ai fait pas mal
partie de cette commission. Et puis, comme 3
1“&poque, le travail €tait quand méme divisé
en Qroupes, on pouvait renvoyer tout de suite
la personne nouvelle sur le qroupe le plus
concerné, ou bien dire: "Oui, ga, c’est un
projet wvachement intéressant, aqui concerne
l1“encemble du groupe." Mais a ce moment-]3,
en assemblée générale, on faisait wune
introduction.. Donc, une eszpéce de fonction
de régulation..

Claude ROUCT: C’était destiné 2 aider 3 régler

Ma1gr§ le discours cur les bezsoins de chacun.,

libidos

peut-8tre des comptes qui é&taient prévus 3
1“avance. Ga, c’était tout le cdté qu’on
appelle "institutionnel." C‘est-a-dire, on

essayaitA d’instituer Qquelque chose qQui avait
quand meme des +formes 61€gantes, des formes

ocbjectives, ce qui servait quand méme pour
chaque individu %X se poser des questions, X
se situer. Disons qu’on invertait quand méme

des solutions autres que «c=zlles appliguées
habituellement dans ces grounes-13, 2, c’est
vrai.

Mais bon, on peut le wo:r de plusieurs
fa;ons. On peut le woir aussi gqu’un qQroupe a
besoin, 2 un moment, de se dEfendre pour =a
survie, et comment faire, tout =n cardant, en
apparence, un discours ouuest’ Conec, tous
ces aspects institutionnels &+xronmt gestinds
X réguler, mais souse des modes, =ous des
dehors un peu plus cConuviwiagx, coliectifs,
démocratiaues, BteE Que ceux Hab tuellament

pratiqués dans d’autres groupesz.

1

-

w

et 17absence de frontieres, 11 % auxit effectivement

un systd®me en auelque zorte, qui permettait de différencier,

encore une foi=z, entre centre et pEriphérie. Cette
distinction édtait d’autant plus réelle X | “&voque U
1“argent n“était plus abondant,. Ce gque 1°on appelait

N . - rd
“régu]ateur“ visait, dans ce cas, a cerner la wolante
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profonde de ceux qui se présentaient au Cerfi. C’€tait leur
invitation & Jjustifier leur présence, a proposer quelque
chose de trés intime—-— leur deésir ou leur passion ——, ot 3
1“assumer pleinement,

11 s’agissait effectivement d une sélection, cu mieux,
d’un contr8le: un moyen d’aiguiller ou de secouer ceux dont
la contribution n’était pas claire. Encore une concessicn
par rapport 2 1“imaqe originelle d’un collectif
indifférencié&, ce nprocessus était justifié en termes de la
disoonibilits nécessaire au noyau fondateur, si le collectif
allait bien fonctionner. Quelle que fUt la malaise suscitée
par 1’idée de contrdle, ce dispositif manifestait un souci
de style scuvent présent dans Jles diverses modalités de
fonctionnement : un souci d’associer "1 218qgance" et
"1efficacité” & "la convivialité,"

Le devoilement de la "fausse ouverture" du Terfi
prenait écalement d’autres formesz, ¥ compris une coritiguse
invogquant les rapports X 17arqgent.

Georges PRELI: A la fois, le Cersi paratt trdz
ouvert et 3 1a fois, £txit cuand meme trds
fermé.. Le rapport 3 17arcgent £tait beaucoun
inspiré de ce qui se passait 3 La Borde, ou..

il y avait une sorte de décollazment entre
celui aqui produisait 17argent et celui qui le
consommait. Et e crois aque 'a recherche
d’une distribution de 1 arqent zu Cerfi Etzit

inspirge de ca..
Mais g3, c’'8tait danmns '’ id&al, Fa. Je crois

que ga s’est passé aquelgues Fois.. Mais
c’8tait surtout, et presque toujours, avec
des qens qui n‘@taient pas tout 3 fait dans

le Cerfi, Qqui 2taient de 17extéfrieur, et qui
valorisaient wun petit peu cette expérience du

Cerfi..

e 3 s . - . , oz . .
A l17interieur du Cer+ti, c’@tait pas aussi
clair., Et je crois, en effet, que lorsque je

suis arrive au Cerfi.. il ¥y a eu, en tout
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cas, dans les premi&res réunions, une sorte
de difficulté de m’introduire.. Bon, et puis,
ga s‘est régleé par la suite, avec des
rapports de travail et des rapports d’amitié
qui se sont ensuite instaurés..

Je «crois que ce qui jouait heaucoup, c‘ftait
que bien que 17arqgent n‘appartienne 3
personne.. i) fallait quand meme se
distribuer, partager 17arqgent qui rentrait.
Et le fait ~-- onpar exemple, cing personnes
travaillent sur un projet, ils ne pouvaient
prétendre en tout cas, réellement, qQu’a ce
qui é&tait produit par ce projet. Et donc,
beaucoup moins d‘argent, qu’il Yy avait de

gens, pour chacun, a, c’est en tout cas le
niveau le plus superficiel, c‘est-3-dire, qui
est en contradiction avec 1“idéoloqie,
dicons, "1“idéologie Cerfi" sur 1“arqent..

Les homosexuels, par exemple, Jje crois qu’a
un certain moment, ile ont éte tres

accueillis, parce Qque c’8tait une sorte de
valorisation de la structure Cerfi. C’8tait
lui donner encore un peu plus de boom, un peu
plus d“éclat. Mais parmi les ocens qui
Etaient a3 17intérieur, il v avait beaucoup de
rapports de force qui s'exprimaient, Je
crois, & cause de 1l argent.. Les homosexuels
ne mettaient pas #n dJdancer., e croiz, les
rapports d7argent, :

C‘8tait beaucoup <coutenu par Félix, aquand

méme , qui Ttait tout le temps pour
1" cuverture. FElix.. ie croi s, qu’ i
s'pccupait pas du tout des nproblémes dfaraent
propres, enfin, qui circulzient dame 1a
structure, C’&8taient les cens aui  ze
deémerdaient X ce nivezu-!i..

C‘8taient les agens, par exemole, aui zvalent
2t& au premier wplan duy dEcrochement dun
contrat, qui en avaient 1z maTtrisze, d'une
certaine fagon, ou en tout cCas, qu z2
sentaient en tenir Tz mattrize, malaré
1“idéolagie, Justement de 'a distribution
comme a, du décollement. Et auand auelau’un
tentait de s agglomérer & cette Efaquipe,
c'était nécessairement de i argent en moins

pour lui.

Poncy, on pouvailt se valoriser en faisant
17aum8ne ou en donnant de 1 argent un peu
comme ¢a, par hasard, mais quand c 2tait
d‘une facon <concréte ot permanente, c Etait
acscez dur.. Cette hiztoire de lx fermature du

Cerfi en général, combattue par Félix, et Ia
fermature des Qroupes qui Etaient 2
1“intérieur, c’est le désir de faire partie

quarnd méme d‘une structure supérieure., Il ¥ a
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un peu de racisme, je dirais.

On retrouve la référence a La Borde, identifide ici
comme 1’inspiration de lg volonté de distribuer autrement
les fonds obternus. Mais on constate de nouveau le décalage
entre 17idéal et la pratique effective. Ce qui facilitait
le don d’arqent auprés dec personnes de |‘extdrieur, étaient
le fait qu’elles &taient 13 de fagon ponctuelle et qu’elles
n‘étaient pas dans une position d’8tre tres demandeurs.

Parallélement, 17introduction de nouveaux salariés dans
un groupe de travail d?JE conscient des limites de ses
ressources posait un menace. Sans une instance charnfe de
suivre de prés la distribution de 1“argent -— ce qui aurait,

bien entendu, entravé 17 autonomie wvrulue au niveauy des

actite -- lese ressources =e partageaient clutBt au qré de
ceux qui ftaient 1 1“origine de leur acauisition, dans ce
qu‘Anne CGUERRIEN appelle "un flou artistique et aénbrateur
de merde."

mlore que cette réticence i trop dizverszer 'e budoet
d7un contrat aAavait une certaine logriroue, =1le  pouva: T
auggérer un souci d’auto—arﬁiervaticn et un sentiment de
suprématie, qu i contrariaient les att tudes
"anti-instituticnnelle" et "anti-acadEmigue" dont le Cerfi

se réclamait.

Le paradoxe de cette Fermature danes un lieu qui =e
voulait si ouvert #tait particulidérement bien articulé par
une cersonne qui avait une expérience assez courte, mais

~ . » .
tres intensive, du Cerfi:
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Marie-Thérese VERNET-STRAGGIOTTI (29) : Au Cerfi,
on ne prend pas sa carte, on y passe, on vy
fait des trucs, on travaille sur un objet et

sur d autres, ¢a circule, il n‘y a pas
d’&quipe fermée, pas de correspondance
biunivoque entre une personne et une
fonction, etc... Et woild qu’il faut Etre

présent pour @tre 1A, 2tre présent pcur €tre
dedans, dans le groupe Généalogie, i1 faut,
meme <i on <ce fait chier, ilfgut étre 13 -- ot
nhon pas wvenir pour faire guelque chose --
8tre 13 pour @tre dedans, la conjugalité
c’est bien oedipien, et en tout cas, §a vous
met dedans, ¢a wvous enferme et ga vous
trompe.

L’absence de frontidres, 17abserce de quoi que ce scoit

qui fixait les aqens, sinon leur désir, leur investissement
-- telle 6était 1“ouverture du Cerfi. Tout ce qui Stait
exigé en retour, c‘était la présence, la disponibilitéd, la
capacité de donner de soi-mEme et de participer de ‘agon
spontande,

Mais =i l1“on manquait cette disponibilitd, =i 17 on
tenait & maintenir des engagemsnts ailleurs, oul 2ux AUSS
exigeaient wun aqrand investissement, on z& refrouvat te 2
la marge., L’ironie de 17allusion & la conjucali*8, c'est
que, en fait, la "plupart des genzs au Cer$| n'étaient nas
mariés. Cela n‘emp2chait pas que 'z force de leur cohésion
lee rpousze A s’griger en unité formdamentale, c’est-3a-dire,
que cette wunion ait pu B8tre Stouffante ou  finalement

décevarte.
D’autres dfcepticne <ce basaient sur !'“incapacité du

29 . Ce passage est tird de “1“invervention militante" &c
par Marie-Thérdse VERNET-STRAGGIOTTI dans "Généalogie

du capital: 1.les Bauipements du pouvair," Recherche

No.13, décembre 1772, p., ZS7.
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Cerfi & développer pleinement les facultés de tous ceux qui
<’y réunissaient.

Anne QUERRIEN: Un des problémes essentiels du
Cerfi.. a la fois, bien sur, de ses grands
moments, mais aussi de <ca chute, c‘ect
1“allégeance, enfin, la relation vraiment de
vassalité qu‘avait pratiquement tout le monde
par rapport 3 GUATTARI. Notamment, il ¥ a
vraiment eu dane le Cerfi plein de gens qui
sont wvenus sur des malentendus, qui n“avaient
pag envie de faire de la recherche!..

C’8tait que  des systémes de relations
personnelles, enfin, c’'#tait wvraiment wurne
cour feodale, hein, le Cerfi. Une cour, dont
GUATTARI Etait le s=ouverain, FOURQUET ou je
ne sais qui le premier ministre.. enfin, que
des relations comme £3, tr®s bizarres. C’est
pas du tout un groupe democratique.. C’est
vraiment wum clan, c‘est un aqroupe féodal,

quoi .

Catherine YOUSNOW T TIZH : On  avait 1" impressiaon
parfois dun lieu ol la pzarnle de ceux aqui
parlaient ce déueloppait & la faveur du
regard de ceuw aqui admira‘ ant. Et 52, Je
nai Jamais aimé& §a. aque c’&tait vraiment un
lieu ol c'&ta2it toujours les mémes aui
parlaient -- les wieux, les chefs, hein? Cn
se croirait vraiment dans
Le Livre de la jongle, quand on voit ga, 'e
tribu des che+fs, de KIPLING, et puis, bon,
les autres qui Ecoutent, Qui regardent, auj
sont un peu la cour..,

Je  croire  aqu’un liew aQui ne sailt pas +aire
Apanouir chez les cens la possibilite
dintervenir et discuter, c'est paz un Yieu
tréds malin.. Je trouve &tonrnant au'un lieu
comme ¢a.. que c'&tait toujours les m2mes Aqui

s‘exprimaient,

L image de la cour comporte wune critigue trés forte
vis=3-vis du projet de constituer une communaut® de pairs
libérée des jeux hiérarchiques du CNRS et de ) Universite,
Ce Aqui est par ailleurs ordné comme Btant 1’ intensité des
liens affectifs est (=& dénoncé comme n‘étant aque desz

chatnes de déperdance opersonnelle. La parnle L ou 'a
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capacite de 1“assumer)> est de nouveau 1‘indice de 1a
puissance et 1‘expression de 1a différence: les grands
gtaient grands parce que les petits assuraient 17assistance.
La critique se justifie, Euidemment, au nom de ces derniers,
et de leur souhait d’'@tre reconnus et d’y participer aussj.
Si les critiques articulfs au sujet du Cerfi font
souvent la distinction entre s3es idéaux et son
fonctionnement effectif, il me semble que ce décalage daoit
Rtre compris en termes du grand poids que 17héritace
Labordien représentait. Le roulement des taches, la fixité
des réunions, la redistribution de 1< argent, la précarité

dee statute, meme la notion d“une communauté de travail

I'd

’ i " 3
auto-gérée étaient tous éléments acauis 3 travers lesur
expérience de La Eorde. Maiz i1 » a2'ait des limitez a ce
que les qgens du Cerfi pouvaient —-— 2u voulaient —-- faire

pour reproduire la magigue de La Ecrde <sur leur proore

terrain,

Muma MURARD:  (Le roulement
surtout <fonctionné dans
fait, =i vous voulez, cetftte
existé dans 1 histoire. o ‘
la wraie différence =ntre 3 Scorde et e
Cerfi. C’est une différence de rythme,
d accord?

A La Borde , VOIUsS  Aavez, s wousz vyou'lez, un
rythme répétitif, rapide, aui supoose une
organication ascez caonséauente de roulementsz,
Cezt 1“hiztoire des roulements, aui fa1t aque
zemaine aprés semaine, Jour acrds Jour, mols
aprés mois, on va changer de tiches.

“lors, le Cerfi, l1a rotaticon dee taAches, &n
$5 Ty elle n'était pas structurellement
organicsée, de telle sorte que dans un rvtrme
court on change de t8ches, d7un mois sur
1 autre. En fait, elle ne peut se regarder,
cette rotation des ft8ches, aue sur 1 e2nsemblie
de 1 histoire du Certi.

-

Cest-3~dire que sur ] ensemble de 1 "histoire
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du Cerfi, les gens ont fait de la recherche,
de la gestion, de la revue Recherches, et de
la comptabilité. Moi, J‘ai fait ga: de 1a
recherche, de la gestion, de la comptabilitg,
et de la revue Recherches. Mais sur
1“encemble de ma trajectoire. C’8tait pas
"pendant un mois, ou pendant une semaine, on
va avoir telle tlche.. ou telle autre t8che."

Ga ne supposait pas une organisation du méme

type qui existait 3 La PBorde, avec, bon,
"Woild, maintenant, les roulements, alors,
toi, tu wvas o077 Toi, tu vas oU?"Y C’8tait
pas Ga. C’stait: "Tiens! Tel mode de
tonctionnement- arrive au bout. Moi, c“est
plus possible, j“arréte 1a revue Recherches
parce que i‘en ai marre, et parce qu’il y a

telle personne avec un projet politique 2
proposer, et puis, par contre, Jjustement,
i‘ai un contrat & faire, donc, je sors de
1“8quipe, et toi, tuy y vas!'"

Mais 52, c’8tait pas tous Jles jours!' Les

qgens changeaient au bout d7ur an' Ou au bout
de six mois ou.. d’un an et demi ocu.. deux
ans! On a fait §a sur modifications. Et fa

marchait pas 3 13 mféme vitesse, g2 marchait
pas au méme rythme..

Si vous voulez, c’est Zes rythmes des
contrats, des rythmes qui vont entre 9 mois
et 18 mois, hein? Les rytrtmes de la revue
Recherches, 31 on reqgarde les dquipes, c’est
des rythmes de deux ans, Les rythmes de 1a
gestion, alors, 13, ¢a dfpend beaucoup plus

de la conjoncture -—- En fait, =i on regarde
sur 1a longue durée, on 57 apergoit au’il v o a
toujoure wun ==  soit FOURQUET., =zaq bt ROSTaIMN,

soit Lion, aQui a &%& 3 13 oesztion, hein?
Maie par contre, i1 » des gens aui ont tourné

avec eux,

Donc, c‘ezt des rythmes diftférents, =2n fait.

Mais bon, périodiaquement, =i wous voulez, 3
chaque occasicon -- gquand une 8quine crhnamgealit
sur wun objet, c‘8tait )‘occasion de faire
changer Aqualgu’un d autre sur un autre objet.
Donc, il ¥ avait wune r&uniocn parce au’on
cavait que 1“8quipe de la rewvue allait
changer, et ernn méme temps. c’était une
oCCasion de redistribuer les cartes, sur

autre chose.

C’est un peu comme g2 qQue ga fonctionnait.
Sans aque ga soit une -- si vous woulez, il
n’y avait ras de matérialisation, oas
d’institution, omme on dit A La Borde,
d’instance qui tait chargfe de 1a rotatiaon
des tichesz,

Et wous aviez des préparations, bon, toujours

oy
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les mémes: ROSTAIN, FOURQUET,  MURARD,
QUERRIEN et MOZERE, si vous voulez, pouvaient
se voir de fagon informelle, et dire: "Bon,

comment on distribue les cartes?" Parce que

~ = . P i A
c’éetait pas une redistribution des cartes, si
voue wvoulez, dans un systeme fixe, ou chacun
a son emploi et son <salaire, comme 3 La
Borde. C’est wune redistribution des cartes
qui engaqeait aussi les modes de wie!

Felix GUATTARI: [La remise en cause des
institutions,] ¢a ne pouvait pas se poser
tout 3 fait dans les mémes termes parce que
les objets sont fondamentalement différents,.

Aa La Borde , les objets, <ce sont des
constellations humaines, vivantes, des
malades qu i sant 18, longtemps ou pas
longtemps, ce sont des individus qui
travaillent % dee postes oU ils restent

longtemps ou pas longtemps, qui s’organisent
- donc, c‘’est wune matidre humaine, une
matidre microscciale. s

Tandis que ma?heureuseyent. au Cerfi, bien, 3

partir du moment ou on wvivait sur des
contrats de recherche, on e wovait, etc.,
mais 1’ocbjet et la constitution du groupe
rectaient relativement t+ixes, . quoi,

C‘est-a-dire qu’il n’y a pas tellement de
possibilités de jeux institutionnels interres
au niveau de ces sous-—ensembles de groupes..
Les obiets, c’@taient des contrats, les
textes 3 Ecrire, des erquétes, des
interventicons, etc..

Ce qui n’empéche gpas, =t (& rzuiens en
arriére, aqu‘on maintenait 1°1d8e aque pour
oS, ce travail
d auto-institutionnalisation, ce travall
d“auto-analryse sur le groupe, de recherche

sur la recherche, c &tait trés important.
Mais c‘était quand mé@me un oeu formel,

Tandis au a3 La Borde, c‘était auand méme
effecti+ -~ Qque <€ans arrdt, canz arrft, on
change «ces configurations, etc. On est amené
par la nature du fonctionnement A rendre
beaucoup plus réel ce travail, disons,
d analyse institutionnelle, alars Qu”“au
Cert, c’était beaucoup clus !imité,,

A partir du momern t o0 wous avez des
interlocuteurs qgu sont les pouvoirs d’Etat,
vous avez comme matiére des textes, des
bibliocqaraphies, des enguétes, etc., bon, ben,
1"objet impose ces configurations, impose ses
propres rigidités. A La Borde aussi, 17obiet
x ses propres rigidités, bien sir, mais c’est
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pas les mémes.

Au rythme répétitif et rapide de la clinique
psychiatrique <‘opposait le rythme du Cerfi: parfois long
mais en tout cas composé de cadences variables, A la

rotation réguliére des t&ches assurfe par une instance,
elle-méme renouvelée, 3 La Borde, cs‘opposait la rotation
€talée sur 1‘ensemble de 1’histoire du collectif et des
individus au Cer+ti: plus on ¥y restait, plus on avait des
chances de tout faire.

Aux constellations humaines qui changeaient 3 leur gré

et que 17o0on s’efforgait de reconstituer constamment 3 La
Borde, s‘cpposaient les obiets plutdt stables et.rigides du
collectif de recherche: contrats, éEcrits, procédures de
négociation. 1l =aqgissait donc de di+férences structurales
tondamentales, Mais le fait qu’il ¥ o0t un lien cuelcongue
entre une clinigue pevchiatrique et wun collectit de

recherche 2tait d& 3 exceptionnel.

En expliguant les diff€rences antre e

s gegx ‘ieux, oOn
revient toujours A& la question des mersonnaces moteurs, Lz
crésence et la participation de F&'iv GUATTARI aux deux
lieux incitent 3 confondre aquelque peu 'e fonctionnement des
deux commurautés de travail,

Mais i1 faut <ce rappeler gue le2 novau fondateur Stait

fondamentalement divisé autour du rfle que GUATTARI dewait
avoir au Cerfi, et que tous parlent du collectif comme d“urne
entreprise d‘une génération, la leur., Autant qu’il ¥ avait

des remaniements concstants des confiqurations 3 La Eorde,
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ils &étaient essentiellement initiés par la force d’un seul
personnage -- et d’une seule autorité =-- celle de F&lix
GUATTARI ou, & la 1limite, de "la machine bicéphale" de

GUATTARI et Jean OURY.

Au Cerfi, par contre, il n’y avait dés le départ pas
d‘auvtorité unique ou statutaire: seulement une bande 1ife
par un désir commun d‘apprendre A gérer et de gfrer 3 leur
4a;on. Si leurs t3tonnements é&taient critiqués, et ='ilz
auangaient aussij des auto-critiques, c’®tait socuvent par
référence A des modéles plus fort que le leur: s0i t
1“expérience de La Borde, soit des entreprises
financiférement solides, soit des lieux d‘accueil plus
chaleureux; mais souvent des collectifs qui avaient au moins
17avantage d‘une autorite précise 3 l2ur direction., 11 =se
peut que le Cerfi f0t désavantagd d2z le d@naét, A défaut
d’un qgestionnaire principal. Mais peut-8tre ce désaduantage
apparent fut Justement Jle bkeau risque QqQui donrnait 3

l1“entreprise sa force,
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Problémes de productivit®

Dans les récits précédents, nous avons vu comment le
Cerfi gérait des probl&mes rencontrés par toutes saortec
d‘entreprises: problémes de rémunération, de constitution
d’équipes, de distribution du pouvoir, Au-deld de ces
aspects fondamentaux du fonctionement interne, se posaient
des problémes concernant la productivité: questions de
qualifications, de disparité de compétences, de concurrents,
et d’evaluation de la production. En tant que collect:f de

recherche, 1le Cerfi se distinguait, d’une part, par les

-+

réponses concrftes qu’il a faites % ces difficultés, =t de
1“autre, par la larogeur de ses idées zur les limites de za

propre activit® productive, comme  oOn le werra dans les

récits qui =uivent.

Un  premier probléme &tait celuir  de 17 intéaration au
zein du caollectif de personnes rn avant pas la walonte ou 1
capacité soit d assumer d“un bout X 1 autre un contrat de

recherche, soit de travailler dans d autres domaines, tels
les @&ditions ou le maintien des biens collectifs. fe
nombreux récits attestent de la présence importante de cette
population au Cerfi, autant pour la réclamer que pour la

dénoncer,

Michel ROSTAIN: I1 ezt arrivé que certains mois
nous ayvons 80 personnes & payer, guoi! 20
perconnes, c est Enorme!.. Dans 1 année de
74 4 “75, 20 personnes différentes ont

touché de 1 “argent au Cerfi. En “74,
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certains mois, nous avions Jusqu’a 230
bulletins de salaire 4 faire, ce Qqui est
collossal, enfin, gqui est beaucoup pOUr une

petite entreprise comme ga.

Inutile de dire que sur ces 30 bulletins de
salaire cu 80 personnes, il y en awv3ait
peut—-&tre 10 qui €taient vraiment productives
du point de wue du CNRS, du point de vue de
la compétence "chercheur, capable de faire de

rapports." Les 50 autres egtaient
complétement disqualifiés par rapport au
marché du travail de la recherche, et
pourtant, nous, on estimait qu’ils &taient
précieux. ~lors, on avait probablement
1 d-dedans gui gtajient des branleurs, des

fouteurs de merde et tout, mais fa nous
faisait rien, enfin, bref, ga faisait partie.

Et ceci dit, on a eu méme, pour vous donner
un exemple abérrant: un  Jour, il ¥ a une
bande de droqués, de camés qui sont venus
nous woir, en disant: "Voila, nous, on veut
faire wune recherche szur la drogue," Et ils
ont décroch& -- on les a aidés & dEcrocher un
contrat sur la drogue, on lee a aidés,

vraiment beaucoup aidés, J& Crois qu‘on a
rédigé le contrat, le proszt de contrat X
leur place. Ils ont touchZ de 17 argent et
ils ce <cont cam€es avec comme des fous. Les
flicse =zont méme wenus les chercher chez nous,

ils logeaient chez nous, entin, c'Etait la
falie. Ils ont iamaiz fait la recherche,
Mais enfin, Ear . on & =u jusqu’a  des
abérrations comme ga, finalement,

“h o, éuidemment. au LCHRS, on o auvsit mauwaise
allure, qQuoi. A cBté de ga., 11 v 3 guand méme
ey des recherchez de wvaleur cuy ont  2t@
faites, quoi. Liazne MOZERE 2 +a1t un truc
tree important, FOURGQUET a fa1t des trucs
importants, Lion MURARD = +z2:0t um  truc

important, ou deux méme, auec ZWLEBERMANM,

Moi, .J"ai fait des trucs gui n'étaient pas
negligibles, sur la musique ou sur La Eorde
-~ enfin, il ¥ & ewu dee trucs wraiment de

qual itd qui cont &t3 faitz, quol.

passage es=t intéressant dans ce qu il présente une

d’images différentes du Cerfi. Au  début,
paramétres utilisés sont CEeux de n°importe quelle
entreprise: l"interlocuteur qualifie le Cerfi en termes

de salariés concernésj il identifie aussi
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individus comme &tant "productifs" et “capables," dune
part, et *disqualifiés par rapport au march@," de 1 autre,
Mais ensuite, il renverse le schéma typique de 1‘entreprise,
en faisant de ces individus "disqualifiés" des Etres

"précieux."

Dy

De plus, la position du Cerfi, selon ce récit,
représente un départ radical des principes qui guident
couramment la production destinée 3 un march®. Le fait de
faire confiance 3 des personnes de profil douteux,
d“accepter ceux qui € avdrent troublants ides "bBranleurs,"
des "fouteurs de merde"), dfacssurer Jle travail "3 leur
place" et de les héberger au-dell de leur r€mun§faticn. sont
autant de réponses tout 3§ Fait co-mtraires A ce que 1°on

attend de la part de la direction d'une zntreprize.

4 3 =
G, finalement, en parlant des trsvaux "de qualite" gqui

furent nfarmoins realiséz, | interlocutzur revient X une
vision plus habituelle de 1a coroduction, rce qui zert 3
” M - . .
reinstaurer gquelaque peu 1 imaxge Dy CerFr comme colle2otf
participant réellement 2 unm champ grogducti F. ) zont
evidemment ces travaux "de valeur" aul ont zusei permis au
Cerfi de financer la présence et les contr ibutions de ceux
qui Etaient moins productifs.
Dans wun  autre cas de Figure, la disparité entre lesz
" 4 " " s . - o E . | | - A
productifs et les disqualififs précieux au  sein  dy

collectif est précentée comme étamt un wéritable ennui, meme
31 1"on pouvait &uentuel)llement trouver un  moyven de 1=
Jjustifier.

Gaetane LAMARCHE-UADEL: Il ¥ a eu un moment ou,
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sans doute, on s’est dit: "On lui file tant
par mois, alors, bon, pour ce qu’il fait.,.
mince! Cest..” Bon, alors, on devait en
discuter 3 ce moment-13, puis, szans doute, on
visait un &quilibre entre I“argent qu’on
donnait et puis le travail qui &tait fait.

Evidemment, -} dépendait des groupes, parce

que.. dans le groupe "vidéo," comme ci&talt
GUATTARI qui avait soutenu le groupe "vidég,"
on avait ét& acheter plein de materiel, il »
avait un aqachis absolument monumental! Mais
comme GUATTARI soutenait ce groupe - et
Frangois PAIN, il » #@8tait, et Georges
GOLODMANM  —— i1 ¥ a ©plein de gens qui sont
passés,. .

Et donc, et que 13, en fait, on disait: "(Ca
va pas! Le groupe “vidéno, " enfin, "Le
groupe ‘vidéo,’ on a dépensé un argent fou
pour & matériel!" "Rien ne se fait'," ou,
"Ce qui se-fait est absolument lamentable!'"

GUATTARI ne 1“aurait pas soutenu, on aurait
virég tout le mande..
Ga a dur& plusieurs années.. N'emp@che aque

Frangois IR S en est bien sorti,
finalement, i1 2 +fai1t desz +Films pour 1a
radiao, & la té&l8vision,

Maie & 1 époque, le& groupe "vid€o," c &tait
vyraiment tous les glandeurs! Tous les
alandeurs! Chg dépensaient wun fric pour
rien! AU moins, ils étaient un peu un luxe
aussi. Feut-2tre qu il voooavalt Ea. aussi,
c'est urai. I1 R R < les bﬁcheura, les
politiques, lee machins. Et gqui =& pavalent
-- on s’est pavé dez danzsy . qQuzi.  Le
groupe "uwidéo," c &tz t un oeu g2y AuOt.. Se
payer des danseusez” C ezt un luwe, Qquot'..,
Feut—-8tre dans cett poirtique, 2xms Cce gque
voulait &tre Je Cer+|, entirn, de crfer =-=-
parce gue, oul, 1a widéo, c Etzit un lisu
dit, "fa serait créateur!'" ., par rapport aux
autres qui faisainnt de la recherche, =t aqui
étaient des petits *Scheronz de '3 recherchs.
Il » awzit wun groupe qQui &tact dr&le., qui
rigolait, qui n“&talt pas auss: sErieux aue

les chercheurs
Et en +ait, ce Qroupe créateur, - est un
groupe de glandeurs, plus gque créateur. Mais

c'était important de donrer, peut-Stre, de
dornner 1 impression qu’on Btz t aussi
crzateur, ce quion woulait etre, cu le Zroupe
aurait woulu 1°8tre. Mais ce rn‘est pas sir
que, Justement, le Cerfi Ztait un lieu

cré&ateur.
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Ce passage révele aussi | “opposition entre des
principes standards de fonctionnement et 17exception que
présentait le mode de fonctionnement du Cerfij mais cette

fois-ci, ce contraste est invaqué pour dénoncer la dé&viation

plutSt que pour s‘en ré&clamer, Le principe qui introduit ce
passaQge suggere qu‘il » aurait correspondance entre le
travail fourni et sa rémunération. Ce qui vient en
exception est la position de sogtien inconditionnel avarncée

par F&8lix GUATTARI, <c’est-3-dire, soutien +inancier d°un
groupe qui n‘assurait ni les ressourcese ni le méme niveau de
production que d’autres groupes.

La dénonciation qui s'ensult vise le ngQaspillage,
1“instabilité des gens, l’irrational t® des dépenzez, la
mauvaise qualité ou le faible niveau == productjon: autant
de menaces 3 la production selon le moddle standard.

Cet interlocuteur propose, pourtant, une Justificatiaon
de la disparité de niveaux productifs: le soutien du groupe
Yjdén, " quoigue peu rationnel, zerat un luxe pour ceux QUi
=’ investissaient &rnarmément, "danseuses" pour Jes diwvertip

et leur donner 1 impression de ne C&as peiner pour r©ien.,

Selon ce raisonnement, ez deux roles existaient =n
symbiose: d'une part, les "ti3cherons' et ‘"blcheursz®
sérieux, et d autre part, le aroupe "dit crfateur, drdle,
qui  rigolait." Or, la dénonciation reste le ton fondamental

de «ce passage: dans la mesure ouU ces derniers n’étaient que
des "glandeurs," les autres ne se pavaient gqu-une illusiaon
ern les finangant.

Nous avons déja noté, X propos du projet du Cerfi, aue
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17aspect intellectuel en &tait souvent minimisé. Cela
n‘empéchait pas, toutefois, que 17&criture reste le moven
principal d’'obtenir des ressources, ni que ce soit
principalement par 1“écriture que se matérialisaient les
inéQalités capacitaires au sein du collectif. Une réponse
individuelle a cette disparitéd é&tait de tenter de la
compenser, en écrivant pour ceux qui n’y arrivaient pas.

Anne QUERRIEN: Et i1l ¥y avait une masse de Qgens

qu i Staient 13, gui nous tournaient autour,
et qui, en réalits, ne travaillaient jamais.
C‘est-a-dire que , enfin, moi, Jj ai, par

exemple, Jje ne <€ais pas ce qu‘en diraient
Liane et tout mais, wune impression dfavoir
tout le temps ternu 1a plume pour les autres,
etc, eossay® de créer une fagade, comme QquoOi
on était les meilleurs et tout., Et avec pas
grarnd -- enfin, avec pourtant un milieuy trds
vivant et tréz riche derriére, mais Qqui
tenait pas la route administrativement.

Je ne <sais pas si vous cornnaissez Frangois
P&IN  3ussi, notre homme widén, mais c’est un

régal. Mais i1 ¥ avait un groupe "vidéo,”
car exemple, i v avalt Fran;ois Fes I,
Georges GOLDMANM, 12 ne <cais aul encore,
Marie-Anne et Scemmamsz. Bon, cez gers-13, &n
fairt, ilse bouftfaient du fri1c oour +aire leur
vidéo mars..

"Ternir 1a olume " g3 gt Jire faire
1“&erivain public, aueoi., écrire, +aire les
comptes rendus de réunionsz, icrire  au
ministére gqu‘on s est réuni avant, Qu’ an S
dit ca et ¢a et ga. alors gue, Don, OR se
sert de ce gue les gens ont dit, mais en
fait, on invente énormement, pour que ce soit
acceptable par les miniztdres,

Mo, i e trouve que je suizs +i11le de haut
fonctionnxire, donc, 4“2 toujours jouf comme
Ga. les trattres dans lez  deux Zens.,
C'est=-a-dire gue tout le monde trouwait aque
i“écrivais des choses qui Etaient vraimeant

pas assez révolutionnaires, trop proches des
ministédres, et puis le ministére, enfin, le
milieu de mes parents, plutdt, trouve gue
J7ai complBtement trahi pour des gauchistes

Epouvantables, C7est 3 peu prés gs.

Le désequilibre dont |1 est ici question n'était, seicn
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ce récit, pas autant un probl@me parmi les gens du Cerf|
qu’il 17était au niveau du maintien de ses rapports avec les
financeurs. 1! ne s“agissait pas de confronter des contlits
internes ou méme de critiquer la présence de ceux qui "ne
tenaient pas la route zadministrativement," mais plutdt de
combler les trous wis—3-vis des exigences extérieures,

C’®8tait une difficultéd constante au Cerfi, ou au moins,

un probleme suffisamment régulier pour que s impose cComme

figure de toute cette masse "wivante et riche," "1 homme
AN . ; F ;

video," qui incarnait cette extravagance. Il fallait donc

qu” il ¥ ait certainezs personnes qui puissent exister

publiquement 3 1a place de ces wgens, parler & leur rnom,
modifier leurs parcles pour gu‘elle: passent auprez des
financeurs, Cailleurs, 1l mest pas zurprenant qQque cC2 sojt

anne  QUERRIEN qui articule cette zxttitude, car elle s'est 3

plusieurs reprices identifiége avec ure sosition
intermédixire, la charnidre entre deux volets,

L écriture farsxit Egalement Probret de  tentatives
collectives de surmonter les nfgal t&sz Zzpacitzires 3y =2n
du Cerfi. Les rapports e recherche 2t dautres
publications produits par les diverses =aguipes comportent,
souvent  dans 1 “imtroduction mais aussi danz le texte meme,
des réflexions sur leur orxtiaue d°8crture, I’ -
notamment un  scuci d alianer c2tte pratique cur le oprojet
communautaire.

Un mot erncore sur 1 &criture, MNos principes

organisationnel s, notre critique & prior) des
faux prestiges du Moi &crivain, notre veolontd
collective de wérité et de solidarité nous
portaient & traiter & la racine 17un des
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principaux supports de 1‘existence matérielle

du Cerfi: 17écriture, et son sujet
individuel. Avec Généalogie, 17objet
theorique faisait irruption dans le Cerfi:
saurions—-nous éviter la constitution de
super—théoriciens, briser le statut de
1“intellectuel, bref, inaugurer une pratique
collective de 17&criture? Pris dans les
fantasmes de 1-id€al militant, nous fimes de
1“2criture | “ecspace magique o devaient

s‘effacer les frontieéres de clans, se dénouer
les antagonismes et se dissoudre les rapports
de forces.

Nous avons da déchanter: 1“écriture
collective, sitot voulue, avorta. f(...>»
L‘&8criture semblait impuicsante a
s“affranchir des rapports de forces, qu‘elle
ne pouvait qu’enréqgistrer presque
passivement. Elle Jouait un rdle de support
aux personnages quil, comme dans une scéne de
théltre, entraient, s affrontaient et
sortaient: le despote, 1“éminence grise, la
bonne $&ldve, la militante, la dénonciatrice
de Marx, le mondain, etc. Les rapports de
puissance se jouaient sur tes textes, leur

grandeur relatiuve, leur place, leur double
emploi, leur 3%tvle, leur lsnteur 3 wvenir au

monde ... {...) Les 4forces = emparaient des
textes et négaciaient leurs compromis sur la
csurface méme de ] &criture: combien nous
Etions loin du grand Flux collectif
d’écriture et d amour' MNous nous aperceuvicons
que 1“&criture, comms & :
orécipite les rapports  d e
condense =t amplifi= 1= &
demination (1 " &criture ]
1“&criture adjacente d- e E

.
rejetées, aboliesy, de =&8duct

=x+t  sur 1 8cri

“élaboration d un

. mais en wyue de reéaliser 17 iZ&al communauta

vité du collectif. L7idée Etai

turs=,
coros

ire X

1“8criture une production callective, olutSt quune

activité individuelle, o0 la valeur de la cersonne-écrivain
-~ - .

depend completement de 3a capacité de composer par
30. "Généalogie du capital: 1. Les &quipements du pouvoir,”

Recherches, No. 13, décembre 1?73, p. 10-11.
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el le-méme. L’écriture, objet investi d‘espolirs, était alors
ce qui devait permettre aux gens du Cerfi de dépaszser lesz
conflits peu nobles de pouvoir entre eux, et d'instaurer de
nouveaux rapports de collaboration et d'ocuverture.

Leur déception naquit de la difficulté 3 créer cette

utopie, et davantage mfme, du constat que les tenzicns

qu’ils espéraient &liminer n'étaient que d7autamt plus
flagrantes. L“écriture, impulissante et captive, traduicsait
les rapports de pouvoir: pire encore, elle leur &tait

complice: a la subordinaticon, 3 la fermature, au captage.

Malgré les problemes posés par 1la disparite des
capacités au sein du Cerfi, la position fondamentale de ceux
t

qui l1“animaient re it favorable 3 1 ouverture: du

i

7]

collectif & ceux aui m avaient pas le

"
l

o+11 traditiconnel du

chercheur, du champ & des E&quipes hors-statuts, =t de 1a
recherche elle-méme a des wéritédz auji r étaient onas
forcément rationnelles. Le svmbole de zette sunerturs Szt
e qu on appelalt souvent "le o oomporte zozc !
Michel FPOSTaIN: ®lors, je rme D1z o=z 3. 2. Lerdi,
noue disione nimporte guoil, =z du tout, D=2
du tout. WYraiment, Je cCcroiz cu oImo3 +ait des
travaux trez sérieux, trREe rigoursus. 1213
au début des annéez 70, pour lutter cContre
1“Universzit& et oour lutter contre 'Yesprit
de gérieux du twpe CNRS, rfous zvanz oroné le
nimporte  Qquo., Mmlors, en Jdrzant: ‘1Y waut
mieuux n“importe QU e toutes b= 3=
conneriez," pour caricaturer, En dizant
aussi; "De n'importe  gquol ot zurgir s
vérite," .
Et ga, Je le croig 2ncore. =~ =avoir gque, o8
rn‘est pas pour rien Que NoUsS 2UOnRS travaili®
dans la psychiatrie ou 'a psyvohanal»ze, Les
wgies de 1= VEr 1 1B, les uoles de
1“inconscient ne <sont pas lez voiee de la
pure et =simple rationalité intsllectuelle.
C’est beauccup plus compliqué, quoi. Alors,
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donc, contradictoirement, on @tait nourri par
le "n’importe Quoi," qui nous a apporté
énormément' Qui nous a donné une liberté de
temps, une liberte d“associatian,
d“invention, absolument formidable.

Et puis en méme temps, est resurgi,
probablement par un effet de mode, les annfées
‘80 sont les années de la professionalité, de
dureté professionnelle. Donc, on 8tait =zaisi
par 17air du temps. Mais en méme temps,
nourris par <ce "n’importe quoi," un certain
nombre d’entre nous, en tout cas, disent:

"Attention, on ne peut pas guand méme dire
n’importe quoi " Bon, c“est dansz cette
fourchette-13 que -- le Cerfi, c’est un peu
Ga, Quoi.

Et le CMRS nous a toujours dit: "Uous dites

n"importe quoi et c’'est pas posszsible!'"™ Et
18, moi, Jje me proposerais de rentrer au CNRZ
demain, je dirais: "Vive le n’importe
quoi'", pour les emmerder, quoi. Parce que
le nombre de chercheurs incompétents que j’ai
vy au Cerfi == au CNRS' -- au Cerfi aussi
(rire), mais au CNRS -- au Cerfi, au moins,
ils &taient joreux, ils étaient rigolos, ils
Etaient intéressants, ils Btaient

stimulants.. _
Ce que je garde de certain du Certi, c’est

une ethigque, une morale, qu’elle soit
individuelle oy collective, c’est urie
ethigque, guoil, vraiment. Une certitude sur
1 inconscient en  aquelaue =sarte. EITRA| re
+aut surtout pas.. ne uwaoir les choses du
travail gue d7un point de vuye foncticonnel,

Urne certitiude 3= sur e olaisir., L=
plaisir est une donn@se de bDazes du travail,.
Le plaisir & partir, e z conditions
de possibilité de pla ir, il n"% a
plus aucune gualité, i s de gqualit:
possible.

Proner 12 "moimporte quai re wvoulait pas dirs
encourager la dérision, 17indifférence ou tout zimplement 13
betise; cela impliquait plutdt que 1°on réclame la liberté
pour innover, que 1“on  accepte de prendre des risgues, &t
que 1"on refuse de e prendre trop au sérieux. Evidemment,
par rapport au champ de production dans lequel le& Cer+i

s

s’insérait, et notamment, vis—a-vis de leurs concurrents
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plus nombreux et moins vulnérables au CNRS et 3
l1“Université, préconiser le "n’importe quoi” voulait aussi
dire se moquer de ce gqu’ils trouvaient prétentieux et rigide
chez «ces derniers. Leur crovance dans l7inconscient comme
source de vérité, pas seulement sur le divan mais aussi sur
le terrain, les cpposait radicalement a ceux Aqui
raisonnaient en termes de volontés consciemment articuldes
et de déterminismes économiques,

Si le champ de la recherche 3 1“heure actuelle met en
circulation moins de ressources et exige plus de rigueur, si
le "n”importe quoi" est donc dewenu beaucoup moins possible,
il ¥ a encore pour Michel ROSTAIN et pour d’autrés du Cerfi
un fond de verit® dans le "n’importe 2uoi": dans ce qu’il
rappelle que la Joie, 1 humour, 1z pxssicn et 1°8veil sont
des qualités peut-8tre aussi importantez Qque 13 competence.
Parallelement, en faisgsant du dé=sir la condition néececszaire a
la qualit® d’un investissement, cette réflexion nous (ncite
a2 penser 3 la fagon dont nous intégranz rnouz-mémes du

claisir dans notre travail.

Au-del3d des problémes concrets li&s % la productivitd,
le Cerfi, comme toute entrepriss, dewvzit situer zaon
activité dans um «champ de production. L& souci chez cette
gquipe de se démarguer du CNRS et de 1 Université fzizait
partie de leur volonté plus générale de s ériger en callect f
original. Le Cerfi s’inscrivait assurément dans un —— ou
dans des - champis? de production, mais <Ceux qui
T7animaient refusaient en quelgue sorte de se faire

circaonscrire dans les limites habituelles d”aucun champ.
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En particulier, Jlorsqu’ils furent amenés a évaluer la
production Cerfienre, ils pouvaient, en dépassant les
limites d“une production strictement intellectuelle,
augmenter 17 importance de 1 “entreprise. Dans la mesure ou
le Cerfi &tait situé X la conjoncture de plusieurs domaines,
son originalite temnait d’une productivité a multiples
facettes.
Une &wvaluation de la production du Cerfi met en relies
ses écrits, mais ajoute 3 ceci 1 “expérience communautaire et
coopérative du collecti+.

Frangots FOURQUET : Qu est—-ce qu‘on a fait, dans
les faits, dans la réalité des choses?
Qu’est-ce qu’on a produit? Des bouquins! On
a produit des bouguins!

On a aussi créé wune excirience de vie
communautaire, d“entreprise collective, de
coopérative -- en Ffait, ce quon a fait,
c’est une ‘“"coop" -—-- une coopfrative de la
recherche zociale! Clest ga aqu’on a vraiment
fait, une expérience de la recherche zociale,
avec une expérience des rapports de forces

réz spécifique, puizau il R°¥ avait pas de
capitaliste qui await de 1 argent!.. Chacun a
mis le sien.

Fuis l2 coopérative 3 connu, 9 une part, des
problémes de direction, de corfl it parmi les
principaux membres —-- chose aqui n &tait pas
tres grave en soi --— elle a connu le fait que

deux ou trois des principaux coocoérateurs ont
quitté Pzaris ou ont guitté le mEtier, Michel
ROSTAIN & Qquittsé le métier, moi, |7 ai Quitté

Paris. Et troizidmement, le marché de 1a
coopérative =" ezt rétréci, de fapon
drastique, dramatique, en “75. C(Ca, c‘Btait

Evidemment la raison essentiells,
Alores, de ce point de wue, donc, quest-ce

qu“il v a eu d'original dans le Cerfi? 11 a
fait -— i1 =z été une expérience coopérative
dans la recherche =sociale, et il a produit
des bouquins. Guec des idées plus ou moins

originales, ¢a, c’'est 3aux autres i juger,
c’est 3 la postérité 3 juger.

Cette perspective souligne 17 ingertion du Cerfi dans le
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champ intellectuel; insertion concretisée par sa production
d’ouvrages #&crits, insertion réelle et importante malgré
tous les projets dits politiques, théoriques, artistigues,
communautaires ou autre. Le mode de production, un=e
coopérative basfe sur le trauvxil de ses participants, =t

1“histoire particulidre de cette 'oopératiue, sont

o

ez
€l1éments qui distinguent ce collectif vis—a-vis d’autres.

Mais & 1la +Fin de ce passage, en renvorant a des jugements

DA

extérieurs 17éuvaluation de=s id

m

ez du Cer+fi, cet
interlocuteur suggére de nouvexu que, pour lui, le collecti¥
se situait essentiellement danes le champ intellectuel,
producteur d‘idées et d écrits.

de ce cd 3 produit le Cerfi,

=1

LUne deuxi2me expressio

T

encore plus  large, met en waleur la formation de gens =t la
création d“une référence aui  Stzit importantse % une

partie, au moins, de la population de chercheurs,

Anne DUERRIEN: Le Cers, o a  produit, tout
g4 abord, de=z gens g ont  une  Certaine
philoszophie =t pratigus de Ta
recherche—zction, lige zu CEFtenaires, QU
est assez rare en France, 1 <£3.1 oten dire,
Bory, cCee gens zont maxinteramt tous dizperzsdz
mais ils ‘marquent auand méme les sodraits oo
ilse sont. Jz dirais, d¢ mime, 4 =21'leurs, la
production £crite, méme =1 s=lle =z Zeszycoupd
vieilli, ezt une praoduction marcuxnte Carce
aque non-conforme % 1emsemble de ! Tumiuwersz de
référence dans lequel elle 2 oy =2 =itusr,

Et AU fond, on = apergott Qque cuxnd on WA en
province, que cest ure référence gqui reste
torts, =0 fai1t.. En province, dans l=s
milieux de chercheurs, te Cerdi - eet une
forte référence, comme Juoi ., Apr

pourrait  trauzxiller autrement. Et

quand méme un certain succés, Je croiz que

les conditions de politique cu de wie locale
s ¥ pr€tent beaucoup mMmieux &n  province.

C'est-a-dire, 3 Fariz, les enjeuv de pouvair
sont tellement proches et fout 33 que las
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gens, au contraire, ont wvraiment tourné le
dos 3 ce type de problématique..

Oui, ¢a a formé des gens, donc, c’est un lieu
de formation et de "déformation," je mettrais
auUsSSi . C’est-a-dire, c‘est surement un lieu
ou on a appris a ne pas respecter lesg
institutions, on 3 es3sayé de les contourner,
de ruser avec elles, d’intervenir dedansz.
C’est un lieu d“apprentissage de
1“intervention sur, dans les institutions,

La production, chez des individus, d'une certxine fagon
de faire et de pernser la recher;he. +agon particuliérement
soucieuse du rapport entre chercheurs 2t d autres personnes
présentes, a donné au Cerfi un peu plus de longévité. Dans
la mesure ou les gené étaient réellement formés ou déformés
par leur passage au Certi, ot ol 13 exprimaient encore une
certaine attitude wvis—-a-vis decs inst:tutions et du travail

en équipe, le Cerfi continue, #n guelqus sorte, & exiszter.

> e ” . » ¥ "
D autrez recits aus=si indigquent aue cCe Sul reste du Cer+fi se

trouve dans la capacite de ceuw qui v &tarent de gérer des

conflits dans les endroits oJ :lz sont maintenant. C ezt
zans doute cette continuits, malors zur dispersion, Qu
permet aussi & 17 image du Cerfi 2 e- =ter =n oDrovinoe =n
tant que ré&férence forte pour certainz cherchszurs,

Enfin, il ezt possible d identifier toute une autre
série de produits du Cerfi, allant deszs €crits juszaqu’ 3 !a

transformation d'histoires de vwie. FAUtrement dit, tout ce

qui @2tait engendr® cpar 1 exiztence mime du collectif peut
étre considéré comme un produit de | entreprize.
p
Michel ROSTAIN: Je sais Qu - an travaillait
beaucoup: an travaillait Ernormément
Enormément! Oix heures, douze heures par
Jour, enfin, vraiment beaucoup, hein? En

méme temps, on produisiat pas que de la
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recherche. On produisait du Cerfi d’abord.

On produisait du Cer+fi.

Qu’est-ce que c‘était, produire du Cerfi?

C8tait produire, essayer de produire un
milieu pas trop aliéné. C’8tait essayer de

produire des choses.. pas forcément
dvaluables en termes de recherche. Enfin, je
veux dire, une usine de produits
pharmaceutiques produit des produits
pharmaceutiques. Mais si elle se met 13

produire, en plus, un atelier de guitare, un
atelier de peinture ou des revues de poésie,
on dit: "fa wva pas!"™ Et nous, on était un
peu comme ca. }

On produisait des choses qui n‘etaient pas
directement lides 3 notre raison sociale
d“8tre! Et pourtant, pour nous, cette
production dite marginale &tait essentielle,
qQuOi . Alore, dans ce sens-l1a, Jje dis qu’an
produisait du Cerfi.. Donc, a pouvait
parfois ne pas @tre de 1la recherche. (a
pouuait dtre autre chose..

Ga pouvait étre aussi bien des histoires de
cul, gque des réurnions, que des publications.

La revue Fecherches ne publiait pas que des
rapports scientifiques, elle produisait
d“autres choses, qQuoi ! Je ne =ais pas, par
exemple, le numéra, "Trois milliards de
pervers," c‘&tait un produit Cerfi important,
quci . Bon. GQui £tait absolument pas financé
en tant que recherche, mais que le Cer+i

finangait. C’est-3-dire gue notre travail, le

produit de notre travail tait détourned pour
T
3

[} (A9

C‘2tait pas simplement des écritz, maiz il »
avait beaucoup décritsz, quand méme. ezt
urai, Je sais pas, on produitcait de 17argent
qu'on distribuait pas selon les crit3recs de
travail, quoi. Bon, ¢a produizait des biens
d’équipement collectif aussi. La maizon
qu’on avait & Fontenay-souz-Boisz, c était un
luxe collectif Fabuleux. La revue! C’é&tzit
important. Qu‘est=-ce qu il ¥ avait d autre?

Je ne saiz plus.. Maie par exemple, moi, Je
considére que je zuis un produit du Cerfi!

Je wveux dire, moi, le Cer+i m’a permis de
devenir metteur en <céne., Et 1= Cer+fi
n‘&tait pas du tout fait pour ga, quoi. M’z
permis de devenir metteur en scene, de 74 a

‘81, d‘abord, fimanciérement! Jai puU
commencer 3 travailler mon metier, tout en
faisant autre chose, en arant autres
ressources ailleurs. Jai pu refléchir,

théoriquement, <sur mon métier, Jj’ai pu tisser
un réseau de relations professionnellez, a
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1“intérieur du Cerfi, c‘est-a-dire, en
embringuant des musiciens & 17intérieur du
Cerfi, en quelque sorte, quoi. J ai fait

avec eux, Jj“ai fait un atelier de chant, j’ai
fait des ateliers de mise en scé&ne, Jj7aj

préparé un spectacle -- j‘ai pas financé les
spectacles avec 1“argent du Cerfi, c’est pas
vrai, mai le Cer+i a permis de faire la

3
trésorie des spectacles, en quelgue sorte,
parce que 1“argent arrivait toujours traop

tard.
Cette réponse est trés intéressante, pour plusieurs
raisons. D abord, £ ¥ a une tentative d’évalusr

quantativement le travail du Cerfi, c'est-a-dire, en termes
du nombre d'heures régulierement consacrdes. Ensuite, en
précizant qu”il ne s‘aQissait pas que de la recherche, et
que les criteres habituels de 1a recherche {bib1iagraoh;es,
titres, etc.)> sont insuffisants pour 2ualuer la production

du Cerfi, cet interlocuteur signale qu i1 » avait en quelque

11}

aorte des valeurs locales. Dire que ce collecti+
"produizsait du Cerfi," rc ezt Ffazire de 1l exiztence méme du
Cersf) une valeur 2T elle-méme, ure vza'sur 'ndépendante ds

toutes sortes diéchelles extérieures, Tette independance

1

est @également affirmée en reconnaizzant comme “eszent

i
i1

une production "dite marginale."”
La question du détcurrnement des fornds z cute une auTra
dimension 3 cette Bualuation de

produr tsg Car boen

"

u

qu  indirectement le fruit de leur travzail cfticiel , -2 gue

le Cer+ti pouvait faire exizter par une libre gestion de

i
"

ressources etaient aussi considérés comme des produits:
- . . 1 . LY
"Trois milliards de pervers," des spectacles lyriques, meme

1“atmosphére désaliénante.
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Le fait que soient mis sur un méme plan des objets

aussi divers que les Ecrits, scientifiques ou rnon, les

réunions, les relations érotiques et la maison 3
Fontenay—-sous-Bois laisse entendre Qque le champ de la
production du Cerfi &tait quasiment illimité., Finalement,

en rapprochant complétement cette histoire de la production
et 1 histoire de 3a vie, cet interlocuteur met le paquet:
il suggere gue le Cerfi Etait aussi capable de changer le&s
trajectoires des gens que de changer leurs idées.

Comment peut-on comprendre la multiplicité de produits
identifi®s dans ces récits? D‘un point de wue stratégiqge,

on  observe gque dans la mesure ou les gens du Cerfi pouvait

ze réclamer de toute une gamme de produ:ts, ils Guitaient de
z2 soumettre aux seuls jugements d'un mEme milieu; ilse <o
protegeaient en é&tant dans plusisurs lieux & lz fois. Mais

i me semble que tout n"dtait pas question de deferse, =t

[} (Y

1

1y,

alement des

112N
i

qu il ¥ & ments positi+s aui expliguent

i (]

i}

1 "identitication de multiples produrtz,

O‘une part, plus les gens pouvaient = jnuestir sur des
objets divers, plus ' ils avaient 1 occcasion de développer des
capacités variéss, D autre part, olus les progets
différents <ce multipliaient et 2 avaisinaient au Cerfi, plus

sor ambition d %®tre wun lieu d xccuerl &% darticulation de
la hétérogénéTté avait des chances de se réalizer,
En fin de compte, les problémes de productivité

dormaient lieu auesi 3 une autre expresszion de !’origina1ité

du collecti+f. I1 se distinquait, sinon par la nature des
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problemes, par ses réponses, quel que soit le colt de
celles—-ci: le fait de parer des gens considérée
"compl&tement improductifs" ou d’assurer & huit ou dix 1z
survie d‘une trentaine de personnes n‘en sont que deyx
exemples,

Cette £quipe <ce distinguait aussi par la diversité de
choses que ces gens ont permis de viwre autour du collect +:

des réeseaux, des publicaticns, des rencontrez, un lieu de

vie, des changements de vie. C’8tait zeulement lorsque les

ressources extérisures sont devenues rares, et que T a
capacité interne d assumer les colUts de ce mode de
production irrationnel s‘est diminuée, que la machine

L3

Cerfienne s'est ralentie, puis s arrsts,.
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Définir le Cerfi

La wision du Cerfi qui se déuveloppe au cours des
chapitres précédents en est une qui provient essentiellement
de 1“intérieur. Les objets que nousz avons considérés furent
intégrés & cette histoire dans la mesure ou ils auzient
quelques résonances pour ceux qui avaient §té au Ceri: les
références théoriques et pratiques du novau fondateur. scn
projet palitique et theorique, lez moments forts danszs

l1“existence du collectift, les modes de fonctionnement et les

procbleémes de productivitd  ant tous Eté principalement
enuisagés en termes de perspectives internes.
L attention particulidre portée 2 récits desz

anitmateurs e++ectifts du Cer+i me zemblait, dans un premisr

temps, necessaire, afin de cerner les £léments au
constituaient 17essence de 1 eupérience. L &2tait £galemsnt
ces récits, A mon avis, QU avxient lsz oluszs grandes chances
de recréer ) intenszité du moment.

Or, ce biais comporte Euidemment un danger: czloi de
s égarer, justement, en suiuant un seul chemin, Le préssnt

travail a effectivement 12 défaut de rzster er arands zartie
- -
axe S les parolee de ceux quil ont intensement connuy le

Cerfi. “lore que des différences de perzpective sont déjx

Dy

manifestes dans les recits de «ce petit fowver, 11 serait
ercore tres important de considérer davantage le Cerfi comme

arant existé dans U contexte margqué par d7autres
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collectifs, d’autres idées, d’autres formes de travail, et
certainement, d“autres perspectives sur 1la place de cette
initiative, parmi tant d’autres.

Au  fur et 3 mesure gue ce travail avangait et gue Jes
multiples composantes de cette histoire se dessinaient, i)
me semblait quiun objet de plus en plus compléxe se dépliait
devant moi. Ne pouvant pas intégrer tout le matériel dont
je disposais dans une premiére version, J‘ai décidé de
commencer par le cosur de l“expérience ot de tisser cette
histoire en allant vers 1 extérieur. I1 est vident que !a
plupart du travail sur des obserwations extérieures reste 3
faire, mais Jje propose de terminer cette vision du Certi en
présentant quelques tentatives de le définir en termes de
catégories utiliséeé danz d autrese contextes., Ce dernier
regard sur le Cerfi sera donc un premisr Pas Yers uUne vision
comportant des perspectives extérieures -auaai Bien
qu’intérieures,

Les &tiquettes que 1“on rattache a2y Cer+i1, dans un
effort de 1-assimiler & d autres regroucements ou d autres

initiatives, révdlent wune grande diverzitE, notamment, dans

la nature et J17echelle de la portés gqu on lu attribus.
Farmi les évaluaticns lee plus généreuszes de | impact au’a
ey le Cerfi, Figurent leoc termes "mouvement intellectusl "

"mouvement d’idees," et parfois, "couranmt d 1dées.” Alar

que plus souvent, mes nterlocuteurs trouvarent que cCes
catégories ne correspondaient pas bien 3 ce qu 11s ont cannu
du Cerfi, quelques perszonnes, cependant, les utilisaient.

Un chercheur qui suivait le Cerfi de loin articule une
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qu‘on 1“a connu..

Mais effectivement, si on reqarde, non pas en
termes de mouvement d’idées, mais.. au fond,
3 quoi 17Etat consacre ses crédits en matiére
de recherche. A ce moment-13, le Cer+i,
puisqu’il a bénéficié de «ces crédits, daoit
étre mis en paralléle avec des labos du CNRS,
I1 est Jjustifié de le mettre en comparaison
avec le CSU (Centre de Sociclogie Urbaine) ou
le centre de BOURDIEU, 3 ce titre-12,.

Et Jjustement, on retombe sur le probléme de

l1“originalite propre du Cerfi, c'est qu’il a
6t€ 3 la fois un mouvement d’idées et un liey
qui a quand méme drainé des crédits et aqui a
fait des recherches avec la politique des
contrats. Donc, c’est bien parce qu’ il a
cette ambiguité aqu’il peut &tre mis -- alors

que persconne ne penserait A mettre le CSU
comme un mouvement d’idées..
L avantage apparent des termes "mouvement intellectuel”
et "mouvement d‘idées" est qu'ils impliquent une port®se plus
grande que strictement scientifique ou disciplinaire.

Souvent, me semble-t-il, c“est cette zrandeur relative aque

1" on Zssaie d‘évaquer en parlant du  Cerfi -comme d7un
mouvement . D autres caractéristiques qui ajoutent 3 cette
image =zont le fait d’€tre contestataire, innovateur, et

localisé & Paris, tout en mattricant suffisamment plusieurs

discours, atin de ne pas se laiszer confiner dans un s2ul
domaine.

Mais définir le Cerfi weut néceszzirement dire e
comparer a d‘autrec collectifs, et «c ezt 13 que 170on
rencontre qguelgues zmbigu'ités,. C'une part, le fait que le
Cerfi &tait aquand méme beaucoup moins vwizible, donc, moins

L 3 ’
connu, Qque les grands mouvementsz des décernies précédentes,
remet en cause =on statut de mouvement. D7 autre part, =zlcors

qu’il fut certainement firnanc® par la politique de 1 &
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recherche contractuelle comme tant d“autres équipes, il y
avait quelque <chose dans <sa participation 4 ce champ qui
fait que l1“expression "&quipe hors=-statut" zemble
insuffisante. Ayant des ambitions plus grandes que d autressz

fquipes, mais une présence moins grande que les wéritable

1]

mouvements, le Cerfi ecst parfois situé entre les deux.
Quelle que 0t 1a grandeur de leurs ambitions, ce= =ont

souvent les gens du Cer+i qQui renancent au statut de

m

mouvement. I est intéressant de noter que leurs argument

s . 5 . " ~ " . -~
=“appuient parfois <sur certains des mémes criteres utiliz®

mn

dans la position contraire.

Numa MURSRD : Moi , mon modele du mouvement
intellectue), c’est le surrdalisme, par
exemple, I v a des papes, des chapelles, i

v & BRETON qui excommunie a tour de bras, il
Yy a tout - ~lors, Jje crois que ga serait
urn peu ambitieux de se prétendre a.. Le
surréalisme, c“est quand m8me zutre chose..

L ambition du Cerfi Etai+ folle, I
s agissait pas moinsz que de faire T
réunlution et d& la réussir, ciétait ga,
1 ambition. Mais en méme tempe, "mouvement
inte1iectuel.“] c'est réducteur et c ezt
trop. Farce gue te  Cerd+ noa pasz taoof
Ecole.. Le Cersfi ., G2 n 2xiste plus darmnz le
Darsage intellectuszl, alors que ez
mouvements intellectuels zont desz mouvemsnts
qul ant lalssé ure image , oar o exemple, le
Moy e au rOmar . R ur mioguament
intellectuel.. C'ezt guelgus chozs dont le:
exégetes parleront encore dans un temps. S
vous woulez, c'est repéré zur urie sCEne
publique, alorse que le Cerfr, o 2zt rezté
quelque chose de trés marginzl. Cétait
peut-2tre urm mouvement intellectuel, maos
perszonne ne s en est apergue, ka & fait zes
petits remous dans te) o te) endroit des
sciences =ocizales, mai= c’ezt rien, =< est

microscopigue.

Je crois qu‘on serait allé ='2nfermer an
Ardéche, on serait resté dans notre coing,
persaonne ne <cerait wvenus nous embdter. (Cn
dérangeait quelaues perzornnes, mMais tres peu,
fimalement, on n“était pas deg gens tréz
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dérangeants. On n‘avait pas notre café, on
ne faisait pas nos expositions scandaleuses
comme Jles surrealistes, on n“avait pas a

recevoir des Journalistes -- on faisait €a
dans notre coin.. dans le milieu des sciences
sociales, dans la génération des
intellectuels de ‘48, oui, ils connaissent de
nom, mais si vous woulez, ¢a n’a Jjamais

débordé le cadre de son milieu..

Justement, peut-8tre que Jjustement wune des
raisons pour lesquelles c’‘est pas un
mouvement intellectuel, c’‘est pas un
mouvement didées, c‘’est qu‘on n’a Jjamais
présenté wune théorie homogéne. On a suivi ou

précédé un certain nombre de mouvements
intellectuels Qqui sont ceux de 1“ensemble de
la classe intellectuelle. Il v a des choses
faites par le Cerfi gqui sont simplement a la

suite de FOUCAULT, ou qui sont simplement une
synthfse de FOUCAULT et de DELEUZE. Donc,
[ =1 paratt comme étant des choses liédes 3
l1“histoire des idées, avec <ces maitres 2
penser qui sont DELEUZE =t FOUCAULT. Le
Cerfi n“existe pas en tant que tel, 13,

11 w a dees choses aussi, par exemple,
FOURQUET sur 1°idéal militant, i1 a fait,
disons, avant que les nouveaux philosophes en
fassent un produit intellectuel, il a
compris, disons, il a fait =3 rupture avec le
militantizme. Mais tout ca dans,son coin, et
c’est pas devenu, ga n“a pas ete non plus un
produit intellectuel., 0Oe la méme maniére, ce
que Liane a woulu faire du cBSté du travail
zocial, avec des travailleurs zociaux, bon,
c est  de

£ choses Qqui zont faitezs ailleurs,
par la suite. Mais ga n’a pas non plus créé
Ecole.
Et au lieu de conztituer unme théorie
homoaéne , qu’on aurait prézentée, qu’on
aurait wvendu comme un  ==ul produi b, bien
constitué, bien homogene, qui =aurait fait:
"Tiens! Voila, le Cerfi, c'est 1 " inventeur de
ga!“ e la nouvelle philosophie, ou la
nouveau roman, ou la nouvelle science scciale
-— alors 13, on pourrait &tre repéré, =i uous
vogylez, C omme mouvement intellectusl, 2u
comme mouvement d°idéez, préciz, hein?
C’est pas le cas. Farce qu'on 2 smporunté X

des aqens, on & précédé dautres, on a fait
notre sauce, et puiz, on est resté dans notre
coin, on n“a pas cherché tellement % imposer
quelque chosze sur la scéne roublique.. Le
nouvead roman, la nouvelle philaozophie, ou le
surréalisme, l“existentialisme, c'est pas une
personne —— il ¥ a2 un ou deux chefs de file,
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en général, c’est un foisonnement. Mais il »
a toujours un truc unitaire.

Moi , Jje crois pas que le Cer<fi ait
consciemment dit: "Ah, ben, non, on wveut
rester dans notre coin, on veut pas vendre
notre <soupe," Je ne crois paxs du tout, L&

serait mnous passer la main dans l= dos. Mais
c'est plutbt, Jje <crois, qu’il y avait des

positions tris contradictoires, trés
divergeantes a | intérieur du Cerfi.

Lonc, i1 ¥ a cette premiére difficulté-)a:
on n‘&tait pas homogene, on pensait

différemment les uns des autres, et méme de
fagon contradictoire, lez uns des autres.. En
aros, la coupure &tant militantizme ou plus

militantizme, au "On est des
révolutionnaires," "On est des
intellectuels," enfin,- ce wieux truc bien
frangais, Alors ¢a, c’2st le premier &lément
qui fait au’ on n“&tait pas en position
d“apparaftre comme mouvement d’idées ou

d’imposer quelque chaoze,

Puis deuxiéme &l&ment, c’est aussi que =-- on
n‘avait pas les positions instituticnnelles,
Alors, 12, Je parlerais wvolontiers comme
EQURDIEL par rapport aux titrez, =i viogs
voulez, on nfavait paz les ocozitions et dans
1"Université et dans T Edition, tras

important, pour imposer Ao idées. Ce aqui

fait qu“on &tait autonome, oo Etait d autant
plus autcnome au'on n'avait czs tellement les
movens d° €tre autre choze..

Ce aqui Etait commun 3 c=ft erzemble d°jidée=,
c“&taient des rprécccuoations plus  que des
théories.. C &tzxient des v:szions du monde aqui
ze mélangeaient. Liane el L vizion du
monde , FOURCGUET =  wurme  wozion du mongs, =t
puizs de 'i, ils mettent % 3dans e zof commun
et chacun wa chercher c2 aqul lu: ola¥Tt,. Mais
il n'w await perszonne qui Etzrt zyszceptihie
d’8noncer quelgue chosze gQui zsrz:% % 13 oz
suffisamment original et Qui Tl zza
rassembler 1 enzemble de==z genrns du CTerty,

S =iy ne pouvxit paz qualifisr e =r-+1 de mouguwement,
c'&tait essentieliement par  dEFfaut, comme 1 attezte cette
perspective, 1T nm &tzit p=as #auipé comms 1 zurza:it fz31lu,
de figures d autorité abzoluse, de chapellss, de riftes

d’ inclusion et d excluszion yizibles, de rosi tions
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institutionnelles. I n‘était guére public, ce qui
I’empachait de prendre suffisamment d‘ampleur, et de se
faire connaftre en dehors d’un petit cercle.

Bien que certains individus aient brillé dans lsur
travail, leur wvisibilité restait en grande partie rattaché&s
a leur nom seul. Et alors gque le collectif se réclamait du
patronage et de |7exemple de FOUCAULT =t DELEUZE, le renom
de <ceux-ci reflétait &videmment leur propre travail =t ne

pouvait pas s’8tendre jusqu’3 porter aussi le Cerfi.

Avant tout, le Cerfi manquait de 4crce unifiante, de
théorie homogére , de produit unigque gqui aurait seruvi de
symbole de <sa présence danzs le champ intellectuel. Sa

présence ®tait, en fait, gquelque chose de passager, puisgue

cette eéquipe n‘a engendré& ni de dizciples, ni 47 image
uniforme. A court de tous ces &lEmentz, le Cerfi re

s’ impose pas, selon ce point de wuse, &n tanmt que mouvement

intellectuel ou mouvemesnt d” idész.

Une autre expressian gytiliszsge par+ol s, "courant
d’idees," révele aussi cette tendance % =2z:z. -, ler le Cersi 3
quelque chose d intellectusl. [Ce la méme ¥5§:n que oI ma e
d°un  mouvement, la rnotion de "courant” moliave ype certaae
force, mais d‘une portée moindre, o'uz modeste. O, Ce
terme suggére aussi une unité de Zirectiocon, ce Aui ooIs
encore quelaues problémes 'orsquon ' oaopol gque 2y cas du
Cerfi.

Aanne GQUERRIEN: FOUCAULT =t un courant 4°idés

m
]
m

dont le Cer+fi faizait certzinement partie,
mais.. Mai , Jladrars tendarnze A parler
d experience callective et Uh peu

intellectuelle AUEEI, syrement.,. Un courant,
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pour moi, c‘est wune image un peu maritime,
peut-8tre, c’est un peu comme dans la mer,
C’est-a-dire, i1 ¥ a un flux qui s’en va de

quelque part et dans une certaine direction,
Et FOUCAULT, il » a ¢a, quoi, c’est-a-dire
qu”’il n“y a pas de doute Que ses ouvrages ont
entrat™né toute wune série de gens 3 penser,
Qrosso modo, dans la méme direction, avec
bien sur des variations, mais enfin..

Tandis que le Cerfi, ce qui est marrant,
c’est que ¢a n’a pas du tout eu les mames
effets. C‘est-3a-dire que les gens ne pensent
pas dans la m@me direction, peut-2tre, 11 »
a un #éclatement. Mais par contre., c‘est un
peu une espéce d'expérience originaire ou en
tout cas forte 32 un moment donné des

trajectoires, et qui a justement, par contre,

a la difference du courant, tout & fait,
enfin, wva peut-8tre dans d’autres directions,
c‘est-a-dire, pas de direction unique.

Ce qui. constitue un courant, selon cette perspective,
est trés clair ici: la capacité de diriger des gens dans un
méme sens, de les amener X penser snsemble ou en termes
relativement voisins. Alors que le Certi carticipait au

courant de FOUCAULT, &tait entratné, avec tant d7autres, par

le mouvement qu’inspiraient ses travaux, il me pouvait px

w

ze considérer comme moteur de ce Flux.

A i “égard de ces propres rEmol S et etfets
d'entratnement, le Cerfi se trouvait traversgé de Flux
différents, qui 17agitaient constamment maiz sans ' cousszer
dans une seule direction. Pour ces raisons., cet
interlocuteur le situe plutdt comme un moment donne dans le
temps, aquelque chose de durde limitée, aqui a existé =t
marqué la vie de certains individus, mais qui ne les 3 Das

- A
menegs tous dans le meme sens.

Une autre réponse a Il ambiguité posée par le terme

hd
i

"mouvement intellectyel” consiste a2 élaborer d7autre
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expressions de ce que le Cerfi a Ffait; 33aNns nier
explicitement que ce terme puisse &tre utilisé, on ezsaie de
formuler autrement une image de 1 apport du collectif,

Claude ROUQT: Moi, j aurais tendance 3 pernser qgue
le Cerfi a cristallisé.. Bon, comme c“est une
des expériences qui a été menfe un peu dansz
la durée, avec pas mal de dimensions, et biern
orchestrées, avec les antécédents analytique,

politique, militant, intellectuel, il
cristallisait des «choses qui étaient dans
1 “air.

i c’était] un mouvement intellectuel?

Certainement, enfin, le livre de FOURDUET =sur
1“idéal historique a apporté quand méme des

idées, n‘a pas fait cimplement de les
enréqgistrer. I est wvenu X un moment donné
-=- i1l me semble, parce que la, j 3l eu des

échos des qens d’ailleurs, des gens de 17ENA,
par exemple -— & un moment donné, il est venu
marquer la - fim et une vwision un peu critique
d’une certaine idée comme gax, historique,
militante. Alors, par ce2 livre=13%, FOURQUET,
Jje crois qu’ilt est quand meme porteur..

Alors, ce qui serait la perisée concstitude, F2
zerait dans Les Egquipements du pouvoir qu’on

la trouverait, qui a €Eté ensuite prolongée
peut-£&tre par Le Peti* travailleur
infatiguable., Et c'ecst des livres de —-- moi,
ie wois, par exemple, pour  des  gens  gqui
rn*édtaient pasz du  tout au Cerdr, c2 zont des

livres de référence encore, par rapport X Ta
cocialogie.. C est un cr€ation quand méme de

N

formes d'expression.. Euwidemment, ciest Das
M| qui parle de mouuzment intellectusl,
cies d“autres qui  Aaurzient peut-2tre plus

envie d°en parler..
ga a B&t8 une caisses de ré
mé t

somance, =2t par+oiz

eme, sur certains points, i dirxrs, des

déclics, quand méme, peut-Stre.. Je zaiz, par
exemple, mon collégue avait entendy parler du
Cerfi, =t pour lui, le Cerfi, ou 2tait un

e &
groupe =simplement producteur o (déss ==

ezt
eritre enrégistreur et producteur == 31 auvait
une grande capaxcité denrégiztrement des
choses<s, et puiz en méme tempsz, x aquand mime
produit..

Mais ce qui est tr¥s curieux -- ceut-2Stre er

on a terndance 3 reconmnattre des

ce,
pencfes parce qu’elles sont rattachdes & des
gens, 4qui =e font wun nom, une réputaticn.
Eon, persocnne n"a &crit des liuwres zy Cer+ti

qui 13 met dans cette position, d'8tre un
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auteur.. Alors, il ¥y a GUATTARI, peut-étre,
mais ga serait abusif de le mettre dans les
auteurs du Cerfi. Et puis tout le monde
n’‘était pas toujours dfaccord avec les trucs
de GUATTARI. Et FOURQUET -- c’est peut-2tre
FOURQUET quand méme avec L‘Idésl historique,
qui est peut-8tre le plus auteur de tous, i
mon avis.

Les expressions utilisées ici pour préciser la

contribution du Cerfi sont & noter. "Le Cerfi a cristallisé

s

des choses dans 17 air," c’est-3-dire qu’il a donné forme
des pensées, solidifi®g des sentiments qui circulaient %
| “2poque, méme s‘i1 ne peut pas ze réclamer de l‘exclusiuité
de ces soucis.

I a "enrégistré" beaucoup d“idées, faisant un arand
travail d'observation et d’écriture, 5701 2n  a “porté,“
produit, introduit moins. I Btart urne "caisze de

-~
I

résonande," ou des idées uvenues d'ailleurs ou nédes l3-dedans

pouvaient se répsercuter, se rencontrer et se vaoir renforcer

Toutes ces expreszion:s zoulignemt 1 activité du Zerfi,
mais Aucuns ne lui mccorde wéritablement un statut. L est
13 cu e  jugement portd par des cerzonnes evtErieures au
collecti¥ paratt essentiel: que ©cela =o0it aupris de ses

co]1§gues, des gens dans des instituticon:s prestigisuszes, ou

des lecteurs potentiels, on cherche X zavoir comment on &n

]
80

parle & 1 extérieur, qu’identifie—t—-on comme oroduit de
collectif.

En effet, le problsme de faire connattre un =seul
prcduit comme &tamnt le symbole des  travaux du Cerfi se

manifeste de nouveau, Autant on cite les livres de Frangaia



FOURQUET, cela reste toujours le travail d’un individu --

certes, d‘un individu inscrit dans un réseau particulier
mais =-- non pas le fruit d’une production collective. Ce
sont des individus qui sont éventuellement reconnus comme

intellectuels mais non pas le collectif en tant que tel.
Alors que certains tentent de définir le Cerfi an
termes de la nature de ses produits, d’autres visent plutdt
le style de liens qu”il a eus avec d7autres institutions
dans 1le milieu de la recherche. 3Souvent le point de vwue de
personnes qui z‘inscrivent elles-mémes dans ce milieu, &n

tant qu‘administrateur cu chercheur, ces perspectives situsasnt

le Cer+fi comme un collecti+ parmi d“autres dans tout un
ensemble de participants marquf, évidemment, par ces
traditions, des usages et desz pcuvoirs éetablis, Lt
directeur scientifique du CNRS donne une idée de ce que
pouvait représenter le Cer+i pour  cC2ux  Qui pencsai2nt la
recherche en termes d‘un milieu structurs par les arandes

instituticons Etétiques:

C ezt dane co contexte-13, 3 une tréz forte
=Mpansion de la recherche caontractuelie,
qu est né le Cer+fi. Et contrzirement 3 12z
plupart de ces autres organismes de recherche
créés i 1°épocque, le Cerfi n'a -— je craiz me
souvenir de propos dElibErEs -— n“3 woulu
avoir aucun lien avec ! Uniusrzité..

Alors, les gens, les chercheurs gui ont
rejoint le (Cer+ti Etaient touszs dez hommes et
des femmes ayant z=uIvl une trész  bonne

formation supérisure en zciences Je 1 homme
et de la sccieté, une majorité au début
plutdt psrcholoQiques, mais pas exclusivement
-~ e crois qu‘il ¥ & di ¥ aucir quelques
sociologues ou Bconomistes == mais n étant ni
dans l& corps enseignant, de 1 znseignement
supérieur, ni, alare, pas non plus avant fait
carriére en vue de rentrer 3au CNR3, mais ont
choisi, délibérément, par idéclogie, de

o
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consti tuer ensemble cette coopérative de
production d’étuges. Et d'études sur des
problémes de societé nouveaux, difficiles, et

abordes avec beaucoup d’criginalite et
d’imagination. Et délibérément sortant des
orthodoxies régnantes.

C’était aussi la phase 1943, alors, on a3 pu
identifier ou dire que le Cerfi é&tait un

produit de “48.. G(a participait de ce grand
mouvement d’imagination et de rencuvellement
des idées et des concepts, et effectivement,

de stylez de vie. De stvles de wie, cu =an
tout cas, de travail, qui a caractériss 58,
et le Cer+i est wun produit de TE48 A ce

titre-l1a..

Mais Jje crois qu‘il » await dEVibérément
aussi chez les genms gui 1'ont rejoint, cette
volonteé de s’organiser en co-gestion aussi..
C’est-3-dire, alors, s‘opposant soit au cadre

universitaire traditionnel, qui a largement
survdcu lui aussi a "&48, soit au cadre de ls
cocieté d'etudes, disons, de type
capitaliste.. Alors, le Cerfi a refusé
délibérément les deux modélese, ni le modéle
universitaire, averc des gens parés par
1“Universits oy le CMES mais AEEeT
hidrarchis€e, ni le modéle de bureau d’é&tudes
prive, hiérarchicsé AUSTE et appu¥ad
agnéralement sur ur  greoupse financier de
grandes entreprizes, .

Je crois quune des faiblesszses de ce tris
grand nombre d&tudes menfez dansz les annies
&0 et LD, cE€tait aqu-elles Etzient
effectivement Eezccoun trop
mormnodisciplinzaires =t mazsivemesnt
sociologiques. Et le Cerfr, a0 fond, 2 ezt
imscrit en contradiction =N e Zouranst
dominant, =n oppofticon 3 ce courac s domoinant,
Donc, plusieurs oppos:tions 3 Y ™ Sy S
yous  voulesz, 1 appozition nzt tut cnmellted
le Cer+fi n"a pas vouly s2 ral er, =& relier
ou s’ appurer zur les imzrtitutions de
1“Universite ou pubiigues -—-- =73 pas vouly
avoir des liens nan plus auec | ense gnement,
par son personnel, ou auvec le CREIS, par =an
perconnel . Et ="est ad fond nzor it en
contradiction avec les terndances domimantes
danz le méme domaine d E&tudes, 2n disant:
"I ¥ & uJre dimension escent;elle que wous
oubliez, c'est ta dimensicon perzonnelle,
individuellle, wvaguement de la psrchologie.’
Je craisz qu’il ¥ a toubt ceci.

Et ceci Etant, le Ceecfi a2 nmeut

certaine réputation d-ftre les =
la recherche. Je ne sais pxs i le mot =8
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trop fort.. Je crois qu‘il ¥y a un peu ce
c6té-1a. Le Cerfi, Jje dois dire, dans
certains de ses rapports et de ses Bcrits,
prenait volontiers les gens a rebrousse-poil,
I1 cherchait wvraiment & provoquer des gens
par son c&té non-orthodoxe..

11 n’y avait pas et il n’y en a toujours pas
de communauté scientifique & 17intention
correspondante, Si vous voulez, & ce que
faisait le Cerfi.. Il ¥ a peut-&tre beaucoup
de gens.. gqui ont wune sympathie de penszde
pour le Cerfi, mais il n'y a pas de
communaut® dans ce sens.. Le Cerfi, ezt
plutdt wune maniére d’&tre, une philosophie,
que.. une &cole, c‘est pas une Ecole, le
Cerfi.

Pour quelqu‘un qui a essentiellement fait carrigdre au
sein du CNRS, et qui voit la recherche 3 travers ces
lunettes-1a, 1le Cerfi représente, en effet, une anomalie

Btonnante. 11 reconnaft 1 intelligence, 1’imagination et

lee capacités des aqene du Cerfi: mais justement, 'z fait

qQu’ils aient ces qualités-1a rend encore plus
incompréhensible pour Tui leur décision de ne pas les
appliquer au service des institutions é&tatiques. 11 est

révélateur de son propre biais qu’il ascsimile les réferences

du Certi 3 des “"formations psrchologiques" et qu il
interpra3te leur attention aux phénomEnes de 1Finceonscient
comme é&tant une "dimension vaquement de la pswchologies,"0Zll

S7il identitie |1 ambition du Cerfi de fonctionner en

tant aque coopférative de production, i1 ne trouve pas aussi
remarquable le projet commurnautaire que le fait que ces gens
aient choisi de le +Faire sans aucun lien institutionne!l,
31. En fait, dans le novau fondateur, personne n-a fait des

études de psychologie; wvoir Annexe I sur les
itinéraires individuels.
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C’est ce rejet absolu des bastions de la recherche, ses
institutions, ses hiérarchies, ses autorités internes, qui
méne cet interlocuteur 2 nommer le Cerfi les "anarchistes de
la recherche."

D‘un bout a 1‘autre de ce récit, le mot "délibérément”
revient, comme Si le choc produit par leur non-confarmiszsme
etait dfautant plus fort que cette attitude &tait conzcisnte
et voulue, L autonomie recherchée par & Cerfi ezt
firnalement récolue, en quelqgue sorte, en le gualifiant d“une
"maniére d’etre, d“une philosophie." C’est-3-dire que, &n

. rd i - -
ne +faisant pas école, en n‘e2tant pas une reference parc

4]

au’intellectuel lement aytonome, le Cer+fi pouvait &tre
considere  avant tout comme une realite pour ceux aqui le
vivaient,

La position non—-conformiste pouva t, par contre, avaoir

certains avantages; notamment, elle permettzait un autre

stwle de liens entre agents d'crganismes financeurs de 13

recherche et BQquipes connues C omme innovateurs, Lin
administrateur, aui a trayzxi 118 sous ia opolitique desz
contrats, sxplique 1"attra t que  pogwarent auzir des
caollectits comme le Cer+fi pour ] "admirnistration, =%t olus
particuliérement, pour ses zgents:
J ai toujours ey le sentiment que ‘= Cer+i =
réalis®é & 1°égard desz =ciences humaines l=
méme rapport que peut auvair le 22 mars, ls
Qraupe du 22 mars, X 1z politigus.
C'est=3-dire, d'intervenir conztamment =n
petits qroupes szybvertisseurs de cCe gue
d autres font, olus Qque comme oroducteur

z0i-meme d un truc  un peu  durable, un peu
continu, un peu ample..

Ce qui est finalement peut-Btre pas =1 vra
que  §a. Quand, par exemple, depurs, Jj ai pu
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feuilleter tout ce qu’ils ont Ffait sur
1“agglomération lilloise.. ce que J7ai
entendu dire sur les travaux de Liane MOZERE
par des gens qui bossent avec elle sur lec

créches, visiblement, g§a ne correspond pas
avec <¢ce Qque Jje viens de dire. I ¥ a urne
certaine originalité de pensée, d'essarer de
nourrir  un peu les choses, pas uniquement
fonctionner avec sa petite téte..

Je pense que pour beaucoup de [geationnalreSJ

le Cerfi a d0 fonctionner, comme on dit en
frangais, "se payer une danseuse." Alorsz,

"Je Fai13z tel boulot, Jje suis dans telle
administration, cest le pouvoir giscardien,

Jexerce de= responsabilités dans un
miniztére de GISCARD, mais je profite de mon
petit espace de liberté, mes petites
finances, ot je dStourne de 17argent des
fonde publics” -— J exaqgere, &videmment --
"Et par exemple, =i ie +ipance le Cer+fi,
alors 13&, ie suis s0r de faire quelque chose
d’un petit peu subversit, hein?"

Parce que le Cerfi, quand méme, c’est —--
qu‘est-ce Qqui est non-confarmicte? Le Cer+fi.
Domc, =i ie finance le Cer+i, e suis sir de

ne pas faire gquelque chose qui soit aligné --
sinon auvgmenter le pouvoir.

Et le pouvoir tolérait ga tres, trds bien,
bien eiir. C°&tait admis, cet enjeu. C’&tait
clair, Il en é&tait du Cerdfi comme  de
beaucoup d’autrecs E&quipes du méme s=tvle
Tous ces ministdres ont fimancé
gauchisme~chercheur, pendant des 5
trog s quarts des budge t= Cas
1 3-dedans.. "Pourgquaol paz? Tant cue -2
sont structurés en Egquipes de recherch
f+ont leur peti t truc dans leur coin, il
emb@tent Das., Puis danz ce qu'i1lz dizsent,
v aura peut-Stre de=z ide prendre,”
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remettant en causze, semant 1= désordre, t
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ze oy exaqggérée, mais elle est nEarmoins indicativ

L

1a réputaticn gui pouvait effectivement circuler.,

-

m

Contestataire de la politique de 1 tat mais aussi des
tendances dominantes dans la recherche zociale, le Cerfi s

faicait remarquser parmi les nombreucses £quipes. Selan cet
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interlocuteur, c’était justement ce cSté risqué du Cerfi quij
a suscité 1’intérét et le soutien des <financeurs, quij
prétendaient partager en quelque sorte ] aventure de cette

entreprice en lui attribuant une partie de leurs budgets,

A . . 1 .
On retrouve la meme dynamique qui existait au sein dy

Cer+i entre "les ticherons de 1a recherche" et "o
glandeurs.” Tout comme ces derniers &taient le luxe gue se
parvaient les premiers, le Cer¢+i servait de danseusze au:x
administrateurs. Dans les deux cas, ceux qui contr8laient

les ressources pouvaient se donner 1’ impression d’&tre olus

riches ou plus libres en osant Ffaire des dépenses peu

rationnelles. Dans ce=  sens, le <statut accordé zau Cerdfi
renconfortait aussi implicitement 17image que d autres, tels
les gesticonnaires de la recherche, pouvaient auoir
d’eux-mémes et de leur rdle dans ce mili=u.

Four d“autres perszonnes encore, ce n'8tait paz =a
particigation a2y champ de '3 recherche goo Stant le tpaot
essentie] de Certi. C'&tait  =an azpect Coammun b E d=
travai 1" gqui 8tait distinctif. En ftarnt cus communzuts, ls
Certi servalt surtout de référence 3 d autres membrez de
cette méme qeneration, qui Staient =u aussi dans  u2ne
position de se demander comment aborder Tz e active. Une
de ces persconnes, qu i a  cConnu le Cer+y 2 abord par ses

écrits, enszuite A 1 zccasion d'une r2urnicon hepdomadaire au

Boulevard Beaumarchais ou elle &tait 21182, attirfe par le
mythe de 1“argent disponible, explique 1a %agon dont le

Cerfi zervait de référence pour 2l)le =t ses proches:



C’#tait quand méme 1’invention d’une pratique
collective pour en gQgagner sa vie, une sorte
de communauté de pensfe -- de penseurs,
plutdt, wune communauté d’intellectuels, qui
s’étaient organisés pour vivre mieux, sans
entrer dans les sentiers battus du salariat,
la hierarchie, etc...

C’6tait un lieu de travail =-- de travail
parce que c‘®tait wune nécezsité, mais au
moindre prix, au moindre colUt. C‘est-a-dire,

avec 1“autonomie de penser, 17autonomie
d’ action AusSsi, | “autonomie dans
1“organisation du temps. Qa représentait tout
Ga, Qquoi. Pas d'horaires, pae de chef,.

C’8tait ¢a, c’&tait pour nous une sorte de
micro-socié&té qui avait su se mettre i
1“abri. Et on aspirait beauccup 3 se mettre

2 17abri..
On &tait de=z charlots, Il faut voir ga.. On

etait absolument vBlléitaire, Mais pour
nous, <c'&tait rassurant de savoir que le
Cerfi existait. Parce gque bon, on avait
1“impression’ qu”’il » en avait qui avaient
réussi a ce qu’'on fantasmait. C est-a-dire,
une sorte d escroquerie 1€qitime.

Escroquerie 1€gitimée par le pouvoir.

C8tait wraiment 17 1d8clogie du compromis --
pour nous, hein? C'est-3-d -2, rien foutre,
tout en arant un statur., Et aussi,
finalement, une reconnaissance par en haut.

uers la ¥in

(R}
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qui  avaient auss) £tE
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"on" au nom duquel parle cet (nterlaocuteur Etajent

années 80, qui, & la fin de leurz Etudes, =2 trouvaient

aAUs3i préparés pour des carriérs
l“enseignement ou ] administration, mao

aucune envie non plus. Face

solution
rusée:

pouvaient

ot
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ul
g0
i
i

an
AL

=
b

Qs

inventéde poar les gens du Certi astucisusze,

tout en gardant wume grande autonomie, cC2ur

négocier les termes de leur travail auprés

pouvars publics.

Cet

clairement

en avixien

ce dilemne, 11z trounzient

interlocuteur considérait aque cette Squipe &tait

relige plus par les positions communes des uns =%
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des autres dans la vie, et par leur projet collectif, gue

par une unité de pensée,. Dans sa vision des exploits du
Cer+fi, il insiste peut-@tre plus sur 1’idée d’escroquerie
que ses animateurs 1“auraient fait. Mais cette

glorification du collectif tient sans doute du fait qu’il

représentait pour cet interlocuteur et sa bkande de
"yglléitaires," 1la version réussie de leurs propres réues.
Le Cer+fi reprgsentait donc pour eux un moyen de viyre avec

un certain confort et liberté&, tout en 8tant 3 la marge.

Dane d’autres cas, la représentation du Cerfi en tant
que communawté de travail s cppose nettement 3 17 image de
mouvement intellectuel ici, ce dernier sert de repouszsoir
pour affirmer les ambitions plus modestes de- créer une
nouvells structure de travail et de vie.

Claude HARMELLE: [Movuement intellectuel.] il » a

un cBté comme ga, oui. Ure peu comme les
surréalistes, maics moins margqug par une =-- je
croie que c 8tait plus le fornctionnement qui
£tait +fort Qque le —-— £ Btait un mouvement
intellectuel, mals Baon, Tes mouvements
intellectuels ont souwvent urne sorte de
Corpus, un crédo, quei, Aqui ezt tréz
structurs, o n‘s pas eu de corps  de
doctrines. Ga a €t& assez mouvant, aquot, 1]
¥ & toujours eu de la diverszit®, bisn aue
FéElix ait servwi % certains moments de maltre
a penser, un peu.

Mais malard tout =-- c 2zt entre lez deux --
en méme temps. c’est plus original gque £z,
c’est—a-dire, il ¥ awvait auszi -- pas le
Qroupe mais ©=2 gqu'on a produit comme wie
collective. C‘est entre les deux, entre le
Phalanstdre et um mouvement intellectuyel..
C'8tait un groupe oU 1 affectiuvitd a joud un
réle trss important, c’était wachement un
groupe de Copains..

Je crois que §a tient aussi de 1a
personnal ite de Félix, qui n‘est pas un
guru.. Si an reqarde le mouyvemernt

Bourdieuiste en socio, ¢a a repré@sentd@ quand
meme une homoadneT t8 conceptuslle tris
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grande, qu‘il semble qu‘on n‘a Jjamais eue
vraiment.. Si on n‘a pas fait &cole, c’est
aussi qu‘on n‘a pas voulu faire 8cole, il ¥ a
un c8té du désir, aussi.. Ce Aqui Etait
essentiel, c’8tait la structure de wvie
comme quelque chose 3 expérimenter.

C’est wvrai que, au fond, c“est un groupe qui
aurait trés bien pu ce lancer --
c’est-a-dire, c‘est trés fragile, le fait que
ce soit <sur la recherche. Peut-@tre, on
aurait pu, i1 ¥ aurait suffit presque de rien
pour Qque <ce soit un groupe qui se mette a
fabriquer un journal ou.. un théitre..

C‘@tait &tonnant <surtout par rapport a cette
période-13, oU 17 idée de fabriquer ses
propres structures de travail Stait assez
exotique.. C’était une époque qui etait
encore dominée par s ar rentrait 3
1“Université, on passait des concours, orn
rentrait dane des boitez -- e veux dire,
maintenant, c‘est devenu =assez banal. La
soci&t®d szuscite beaucoup plus & faire ce
qenre de truc, 3 créer ses propres emplois.

et 3

mesure que cette vision s'esquizse, les
prgoccupationa commuriautaires = a¥+ rment. Cherchant &
développer la diversité plutdt qu-un corps doctrinal, visant
1“affectivité et la vie collective au lieu de la formation
de disciples, le Cerfi &tait bien plus corté opar les
questions du Ffonctionnement intermne  2ue  dez  szoucis  de
reconnai=sance dans le champ de la recherche., Le +a:f meme
de parler de la recherche cCcomme = _-n Ihoix  arbitrairs
indique que les enjeux intellectuels 2taient moindres.
L“insertion réelle dans le champ de la recherche incite 3 ¥
faire quelqgues r5¥§rences, matse dans le fond, le Lerti =e
voulai t bien plus un phalanstiére QU mouvement
intellectuel,
Mais <csuffit=il de parler du Cer+fi simplement comme
d“une communauté de travail® La notion de communaute semble
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exiger quelques précisions, car 3 tout ce que cela peut
impliquer de fermé et d’isol®, le Cerfi s’opposait, au moins
en principe, souvent en pratique. La configuration du
collectif #était & la fois un trait distinctif et une source
eventuelle d’ambiguTté, pour ceux qui €taient menés X en
parler comme d‘un ensemble. Un gestionnaire de la recherche
qui & négocié des contrats avec des gens du Cerfi décrit
cette configquration telle qu’il la connaissait:

En réalité, vous savez bien, que le Cerfi, ca
n‘est pas un groupe.- - En réalité, les gens
que i ai wus au titre du Cerfi, sont un petit
noyau de permanents, tout petit, et une file
de gens différents, porteurs de projets trés,
trés varids, Et notamment, dans cette
périocode de tentatives de mise sur pied d’une
politique expérimentale, ce sont des gens
dont e nfal jamais vu de production &crite
ensuil te, .,

C’8tait nettement moins bur=saucratique, le
Cerfi, mais donnait 1 impre=sion quand m&me

d’2tre au moins aussi organiz$ que la plupart
des £quipes dans lee Uriversités, Ils
vivaient dans des conditions assez
miz2rables, partout, mlors, le Cerfi, ils
étaient polralottes. IT sv passait toutes
zortes de cheoses, c 8tait un univers un Deu
f1lou, Les gens avaisnt des zactiuitdzs autres
que la recherche, de fagon manifeszte. Maisz
== oui == ¢a peut vous paraltre un rpeu
bizarre -— comment est-i qu on peUt faire

aont dans un univers
Iy ~
S0l —meme dans Une

confiance i des gens qui
pxs stable alors guon e
i P

hierarchie?..

Le Cer+i, ga n'est pas un aroupe, c’est un
conglomérat, c‘est un lieu de rerncontres, une
forme de rencontre 2ntre les gens. Selon les
moments, ce Qque J ai pu en woir Etait tout &

A L O

mom

fait différent. Il v & eu des moments ou le
Cer+i m ezt apparu sous les traits d'un lieu
de ré€flexion, dune szorte de bureau d etudes,

d“autrez o0 c 8tait wune action militante,

d’autres ol c‘&tait wune extension de la
réflexion institutionnelle,.

Le Cerfi &tait quelgue chose de trés, trés
singulier dans le monde de la recherche en
France. Je n‘en connais pas diautres gui

puissent, méme grossierement, Tui gtre
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comparés. Mais Jje serais tout 3 fait tent®

de dire qu’ il y a beaucoup d’fquipes
auxquelles on 2 accord&, ol on a accolf des
étiquettes fort précises, qui ne

ressemblaient pas, pour une large part, 3
1“"6tiquette dominante qu’on leur caollait,,

Si les gens du Cerfi ont toujours passé leur
temps a <se séparer les uns des autres, c‘ect
bien parce qu’apres avoir &té rfunis, d’une

certaine %a;on. ils découvraient qu-ile
avaient des d&saccords profonds, et qu‘ils
les exprimaient. Mais on trouve aussi des

activités beaucoup plus diverses parce que le
Certi, =2t en cela il ze distingue de beaucoup
d‘équipes de recherche en France, considérait
que la recherche n“2tait pas wune activits
d‘’observation et d extéricorite par rapport 3
la zsociaté.

Cette wvision du Cer+i révéle une certaine largeur
d’esprit, d’autant plus que 1 7cn zait que la gestion de la
recherche ecst un domaine extrémement bureaucratise. Un
rassemblement wvariable, e Cerfi s constituzait, en dehors
de son novau dur, de toute un Fflux d7:ndividus qui venaient
éhuipﬁs d’idees =t d= propasitions et auil pouvaient repartier
peu Apres: donc, de trés peu de perscnnes représentant un

"inuestizszsement sur.

La nature du lieu ndtait guére Fixe non olusy parfois
une base militante, parfois  uUn 11ey de trawal ol de
"discussions Ffantastiques," 'e zeul! azpect qu il manifestzit
toujours etait sSon cote "lTieuy de  rencontres,” L
multiplicité d-activitszss aqui =°v réalizzient ne Faiszait
qu’ augmenter (-1 mouvance apparante oS Ce lieus les
divergences méme p[armi Tes "permanentszs’ indiquaient que,

.~

Bien que réel]e, leur union netait pas absoclus=s.
Fare 2 toute cette inmstabilitéd, cet interlocuteur ocze

1z question-cl&: comment pouvaient—ils, administrateurs
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p = -
rezponsables a d’autres autorités, se fier a une masse

changeante et portee par une telle diversita
d’investissements? Bien qgu’il rne donne pas explicitement
une réponse 3 <=a propre aquestion, on peut en imaqginer
plusieurs. D abord, il faut noter que ce petit novau d=

permanents restait nfarmoins assez <ctable: et que, szelon
d”autres récits, c’étaient essenticzllement ces guelques
individus, avec le concours de Félix GUATTARI, qui 3tzient
présents lors de la négociation des contrats,

Ensuite, ceux Qqui soutenai;nt le Cerfi ¥ voyaient zans
doute Te beau rizque d‘un pari, désiraient peut-etre
partiqgper & quelque chose de plus dyrnamique, bref, voulaient

et pouvaient se parer des danseuses. Enfin, leur wvolante de

prendre des rizques ='explique peut-2tre par une wision de
la recherche qui rezsemblait pour Esaucoup celle mise an
ceuvre par le Cerfi: ou la qual:'té de la recherche
dépendait de 1 intensit®d et la wvaridte de connexiczhns &t
d‘engagements des chercheurs wiz=3-viz dez chbjet:z Ze leur
trauwail.

Cette méme image de conglaomérxt  aoxc b Zocdemment

1"
a
9
"4
1]
i

guelques échos «chez «ceux AQui conmnaiszziert de plo

Cerfi.

Félix GUATTARI: En fait, vous avezr deszs individus
Qui s’aggloméraient, ga ne fait pas un graoupe
du tout., Yaous avez desz efretz collectifs
mais qQui ne dépsendent pas dun  grobpe.
Alors, Je cCrois  gque le Cert1, c est un peu
Ga. Si yous faites la gEndalogie du Cerfi,
vous vorez qu-il y a des composantes qui
n‘étaient plus 2 premisr plan du
fonctionnement mals avaient une grande

importance.
" . -
Par exemple, les composantes de complicite,
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d’avoir fait la mEme traversée de
|1 “Opposition de Gauche, de 1°UEC, de 17UNEF,
de 1a Moix Communiste, de tous ces trucs-1a&,
et ce n“Btait plus du tout en acte, mais
c’etait quand méme ure composante trés
importante du Cerfi. Comme une sorte de
filiation presque mythigue, mais c’est tres
important, une filiation mythique. Yous
aviez dans le Cerfi des composantes
Labordiennes, pourtant, le Cer+i était
indépendant de La Borde.. Le Cerfi, c’8tait
une sorte d’intersection de composantes trés
différentes, renvoyant a des choses trés
hétérogénes.

Ga ne permet pas de le définir de fagon
univoque, ni comme groupe politique, ni comme

coopérative, commercial, ni comme groupe
purement service d’2tudes, etc., C’&tait tout
¢a & la foizs, en intersection de composantes
différentes.. C‘est peut-gtre Justement
l1“expérimentation d’une autre forme
d'organisation socials., Sans parler de ftoute
la dimension affective, &rotique, etc., il ¥
a toutes sortes aui se Jjouaient. C7est un
théQtre sur lequel beaucoup d’affectes sze
sont Jjoués, beaucoup de remaniementsz de

relations, etc..
Je croise que c’est (2

2, avant tout, le Cerfi,
c'est la mi=se en place
v

ce d'une scidne.. Dans
tcut le milieu, il a des mizes en scéne,
sauf des petites mises en scéne
familialistes, -‘est un peu 12 théltre de
boulevard, c‘est pas trds, tr2s fameux, Quai.
Enfin, cest urn  peu toujours les meémes
merdes, les mémes histoires. Mais cest rare
que YOUS  avez un theltre e 25 = 20
personnes, avec un tas de —-- nous, c EBtait un
Théltre de Chatelet farntastiqus'..

a0k transfin du

1Q
Z “e=st pas parce aquon &t

T quan ne const tue
r

point de wue du rnomb

pas un territoire existentiel, aui =st
peut-8tre pasz une limite mais une découpe,
une découps sxistentielle, an o+ Etait

d’autant plus, on en Etait, mais beauccup,
d‘une 4agnn treds intense, quoi.

efus de la notion de "groupe" et Lazé szur 17

se passe entre individusz qui se retrouvent dan

;

1 d

~ -~
support a uns comprehens

m

o

o

1on

un

lieu. Selon cette perspective, ce qgui s’ produitt
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d’unique ne tient pas du fait d’@tre constitué ou non d’une

certaine fagon, il tient p]utSt de la combinaison singuliére

d’histoires, de désirs et d’idées qui a lieu par ce
rassemblement particulier. Il s‘agit, éwvidemment, d ure
volonté de laisser se rencontrer des é£lements trEs
héterogénes, de veiller contre la constitution diune

confiquration fixe d individus.
La notion de théitre implique que )1 on entre =zur la
scene quec un certain nombre de propridtés donnfes, maisz

s

qu’il s’y Jjoue des chozes imprévicibles. L institution, ce

qu’on appelle "le Certi," n‘etait qu‘une espece
d’arriere-fond. Cétaient les individus eux-mémes qui
apportaient, exXpres ou inconsciemment, tout le drame.

Finalement, c“&tait Jjustemsnt parce que la troupe &tait

ouverte et aqu’ils jouaient =anz scénar o que les uns &t les

autres croyaient au spectacle.

Si les percspectives qui cherchalent % aszimiler le
Cerfi 3 un mouvement reprfsertent les zimns lez plus
i . .
generalesz et les plus larges de e coi'ectid, On arcive
maintenant 3 1“autre bout du =gectre, o 0 on oarticules zan

originalite en termes de ses particularites = plus fin

1]
R
o
i

Fran;ois FOURGUET : O n &tait guiurne coopérative
Alors, ¢ Etait intéreszanmt, oricinal, mal
enfin, l“originalité en ezt relszt !
n- ezt pas la premi®re cocpératiuve H4e France'

On  =’inscrivait, sans le saveoir, d°z2illeur
-

Pge ! [N

Ji -—
~+
O g o=

i

Jans dne expérience de cooperative,
Maintenant, =71l existait des expériences de
cooperatiuve intellectuselle comme nouz, ga. Je
ne sais pas..

Ce aqui ezt peut-ftre criginal, cest que
notre patron intellectuel, jusqu’en 72, 73,
c/était GUATTSRI, mars i1 ne faisait aucurne

recherche dans (= cadre du Cersig 11
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travaillait en dehors, avec DELEUZE. Mais
les vrais chercheurs, c’était nous. €Si ¢a,
c’était original, Jje ne sais pas.

Disons que 1 “originalité, c’'était
1“improbabilité extraordinaire de cette
rencontre de plusieurs <céries: une sérije
politique, une série d’une aéneération
d’anciens Btudiants, une série

psychanalytique, une serie caractérisée par
ses relations avec des arands intellectusls
comme FOUCAULT et DELEUZE, qui ont vraiment
travaille avec nous, & un certain moment, et
GUATTARI, wune série trés originale aussi par
ga relation particulidre avec La Borde. Une

série aussi originale par la composition de
ses chercheure, ou il v avait un peu
d“&conomistes, un peu d'historiens, un peu
Ci. un peu ga. Tout g2 forme un produit

nouwveay, par le +fait de rassembler dans un
meme lieu et un méme moment, la multiplicits
de ces zeries'

On pewut dire Qu-aucune de ces ¢céries en

elle-méme n 8tait originale. La série
peyvchanalytique n“8tait pasz originale parce
que La Borde &tait aussi originale de ce
point de wue, La =érie "modes de gestion"
n‘était pas originale parce gque La Borde
aussi avait ces mode s i= gestion, d=
rou_lements ot tout Fa. La série
intellectuellse, elle Etait originale, mais
enfin, DELEUZE et FOUCAULT exiztaient par
ailleure, c'2%tait pas teliement criginal.,
Chacune de ces sériez prise & part n'était
pas singulidre, e qui Etait singulier,
- &tait la conjonction de cesz =Erissz, e
c est certain, CBtzxit um prodult urigque,
qui est né, qui x wécu, agui ezt mort, Dieu
21t son Ame.

"coopérative" décrit la mieux 1a
d”organisation et de Ffonctionnement duo collectis, ce
cela, <eaon originalité ezsentiella. Elles dEriu
la combinaison imnouie de plusisurs E1&éments

ailleurs maiz retrouviss enzemble au Cerfi,

m

by

premiere et zans doute dernidgre fois. Glue son

"zérieg"?

‘autres proj

-

7 - = i
Lez refterences; des connexions a Jd7autrez 1=

t

B 1]
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: axe= de travail, des =so
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d’affinités et de conflits au sein du collectif.

D’autres r®cits ont déja signal® leur mélange
singulier. Ici, on remarque que la singularit® tient
€galement de ce aque ces sries soient rassembl&es dans un
méme espace—temps, méme s°il est de courte durée. Cette
perspective définit bien 1a 5p€Ei¥iC|t§ du Cerfi mais,
justement, en refusant la primauté des catfgories reconnues.
On peut certainement donner une approximation d7un collectisf
en wutilisant un langsge de formes, mais une représentation
de plus en plus vraie nécessite peut~3tre que 1 an parle de

rd . .
contenu spécifique.

"Mouvemert d’idéesz," ‘"caizse de r&scnance," "danseuse
des gestionnaires," "anarchistes de 1a recherche,"
"Phalanstére," "coopérative " *conglomérat " "thedtre,"

"repncontre de sériec": 3 travers ces tentatives de définmir

le Cer+ti, on retrouve un certain nombr e de constants,

D abord, il paratt plus  facile d7indiquer ce que le& Cerfi
n‘était pas que de oréciser ce aqu il Stait, comme i 1 on
pouvait définir en négatif =son oor oonal L t®, Face 3 cette
difficul ta, une sorte de  comorom s e marnifezte danz 3

tendance % donner plusieurs descricticons ou 27 inventer des

combinaisons de «catEgories; 'es expreszzions "a Ta foisz,"
"urn mélarge," méme "une inmtersscticon," =n zont rEualateurs.
I = avere Fgalement difficile drarticuler Ta
contribution intellectuslle du Cerfi: il ¥ auait
certainement la-dedans des intellectuslz confirmés par le

Jjugement de personnes extérieures, =t c était bien par la

production d’écritz que le collectif aénzrzit la plupart de
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ses ressources. Mais la présence réclamée de ceux qui
n‘fcrivaient pas, |“absence de corpus théorique homogéne, de
produit unique qui s’ impose, le manque de yisibilité au-delid
d’un milieu 1limité, posent des doutes sur la posszibilita
d“accorder au collectif un statut d "intellectuel.” De
plus, méme parmi ceux qQui produisaient des Ecrits, R
avait des divergences dans les rebr?sentations qu-ils
faizaient de leur propre rdle: “intellectusl,"

"révolutionnaire,"” "chercheur ,"

"chercheur-artiste," etc.

Se manifestent aussi

"praticien,

quelques Kézitations a delimiter

humainement le <collectif, c’est-i-dire, & le définir de
telle fagon aque cela implique un rassemblement précis,
ferme, avec des frontidres absolues. Si les gens du Certi
retusaient clairement wune telle conf:zuration, certainz de
leurs partenaires avaient AUsSsi compris, gans 2tre
la-dedans, que Jles notions de "centre’ et de "ofriohErie"”
Etaient plus parlantes gque celle de “membre zu Jde "grouce .

Cette difficulté =22t esquivwizs 2r 2ue'qus zens oar ceux
Qo parlent du Cer+ti comme & unme "= rEriznce.” o g
insistent sur le c8té "communautaire." Ce2z éxpresz aonz ont
1"avantage de comporter implicitement 1 1d2e o4 'nnouvation ou
de distance par rapport X des formes traditicnnel'es, En
utilisant ces termes, on donne un Tems 3 1 irrtiztive zans
réelement imposer des limites cu 3 sa contiguration, ou a sa
constitution,

Finalement, une dernidre izzue 3 cette ambiguité
consiste & &wvacuer completement 1a noticon de forme pour
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rentrer p]utat dans la description détaillée de la substance
méme du collectif: les références, les passions, les
affinites, les conflits, les objets de travzil, les
connexions 3 d7autres lieux; autant d’&léments propres 3 ce
rassemblement d‘individus. Ces tentatives de rattacher une
étiquette au Cerfi, de le déefinir en termes d‘une catfgorie
utilisee dans d’autres contextes, nous renvoient alors 3 1a
notion de wvérités <cingulidres. Chacune de ces tentatives
donne wune image partielle, ni plus vraie ni plus fausse que
les autres, de ce qu-“était le Cerfi.

Vue a la lumiére de «cette série de récits, la
définition du Cerfi que j’ai moi-méme avancée au début de ce
texte, me semb]e—ﬁ-il, ne leur est pas incompatible:
c’est-&-dire, du  Cer+ti en tant que réfceau d’individus qui
animaient un projet théorique et politique commun et qui
faisaient essentiellement un travail intel]ectuéi pour faire
vivre le réseau et avancer le projet.

Orn pourrait ajouter 3 cette définition, en orécisant

gque ces indiwidus = organisaient 2 noyau dur,
historiquement fondé, et en cerclez de plus &n oluys
periphériques; que leur projet commun Stzait, en effet, une
volonte génerale de g2 différencier, aqui prenait de
nombreuses formes pratigues; que leur travail, alors
Qu’officiellement et largement la graoduction d7&crite 3
partir de recherches, comprenait &galement des activitss
aussi diverses que la gesticn des biens communsz, le soutien

de réseaux extérieurs, et la production d oceuvres distinctes

de 1a recherche (Bcrite litteraires, productions
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artisfiques, projets de formation’,.

Or, la tension fondamentale qui sous-tend ces
tentatives de défimition reste la mdme: tant que 17ocn peut
travailler, réviser, déconstruire et rebitir sa définiticn
d’un  phénomére social, elle sera forcément partiells, &t
toujours susceptible d’@tre remize en causze cu renforcée par
d‘autres perspectives.

S 1“on ne saurait pas dégaqger une wision unique du
Certi de ce recueil de récits, que peut-on en tirer™®
D’ abord, il me <cemble aqu’il Ffaut retenir la singularitg de
cette combinaison d’2léments -- politique, psvchanalrtique,
intellectuel, artistique, communautaire; éléments réurnis et
mé1angés. tant au niveau des références que sur le planldes
projets.

Deuxiemement, ces récits =zouligreznt 1 inscription du

Cer+i dans une gpoque particuliere Ze 1 histoire de la

recherche, celle de la recherche contractuelle, et de
Vhistoire de la =socisté frangaise, celle deszs mouvemesnts
anti—-inztitutionnels et communautz res d z2or3z- =%,
Troisiesmement, il conwient de rappe'‘er  )attention
rortée a la gestion des problémes du *travail, car bisn que
1“8chelle soit réduite et lez réponses zcu-ent inouies, les
problemes sont les mémesz aque ceus aque ! on trouve dans de

nombreux lieux de travail.
Firalement, les diversez catégoriez utilizéesz en vue
d assimiler le Certi a d autres configqurations =1

initiatives donnent urne idée des critadras

T
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fuentuellement pertinents dams ce milieu, meme s°il An° ¥ a
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pas de consensus sur leur importance relative,

Mon intention, dans un premier temps, é&tait de
rassembler et de prfsenter un recueil de récits serwvant
essentiellement de base documentaire et descriptive. #Au
cours de ce premier travail, plusieurs questions se sont
dégagées et suggérent d‘autres directions a prendre par la
suite,

Premierement, il faudrait revoir le Cerfi 3 la lumiére
d’une analyse tréc détaillde des bouleversements de mai ‘£3:
quels paralléles peut-con Etabli; entre le Cerfi et d’autres
initiatives rattach@es spécifiquement 3 cette époque?
comment &tait-il 1ié ou opposé a d’autres mouvements, tel le
MLF , le FHAR, etc.? comment relier cette histoire d un
caollectis X2 une histoire oplus générale des mouwvements
4’ idées de 1°&poqus?

Deuxiemement, on pourrait approfondir considérablement

la vision du Cer+#i comme participant au milieu de 1a
recherche <sociale, ceci de pluzisurs fagons., Far exemple,
il faudrait regarder de pres ‘=z theémes financés danz le

cadre des grands contrats, zinzi aue comoarer les zources ot

es au Cerfi, wiz—-3-uis de

(1 (4%

les montants des enueloppes accord
celles d’autres Zquipes. Orn  pourrait é&galement examiner
davantage les 8chariges effectifs ou 8vitss 2ntre le Cerfi ot

comprendrs, 4 titre de

ws

le CNRS, tout en cherchant
COMPpAarai son, les types de rapports gque d autres &quipes
hors—-statut avaient avec les orqanizmesz "cfficielz" de la
recherche, et qui menaient éverntusllement 3 leur intégration

ou en tout cxs, X leur suruvie, 11 serait auszi tr2s
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important d’interroger plus longuement 17intérét de certains
gestionnaires de la recherche pour des é&quipes comme le
Certi, surtout de considérer les rapports de =ztyle
"mécénesartiste,"”

Troisiemement, cette opremiere vision du Cerfi serait &

complé&ter par un travail sur 1‘histocire des coopératives

r
France. Flus particuliérement, les coopératives d7artiztes
semblent offrir un modéle intéressant, dans la mesure ol ]

-

s agit la aussi d une communaut® de travail qui doi t
articuler 3 la o015 une gestion collective des ressources =t
une production hautement individualijzée.

Finalement, S y aurs de continuité entre le priEsent

travail et d“autres & venir, je zouhaiterais personnellement

quelle s0it =3y niveau de la passion cour 19objst Etudid,

Comme Michel ROSTAIN 17 7a =i zimplement dit, % propos du
rapport a | “objet de recherche: "Naus parliané de g3 Darce
que nous espérions pouvoir communiquer cette puperience=-13,
en*in, dire, “I1 # a aquelgue chaoze J° impartant 13, 2t rous
woglons contribuer 3 ce gue ce 2ot omportant, oo oaut iy
n'existe pilus Qque dans les zouwenirs e+ les récits de caeu

qu i 17ont cannu, le Certi marnifeste, arice 3 ces
interlocuteurs, toute la witalité d’un =t et présent 2 nos
Yeux. Que nos travaus ultérieurs puisszent TAIEIT =t
commuriguer cette méme force uitale, Qe gque =aik leur

cbiest.
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Annexe 1: Itinéraires individuels

Les catégories de ce tableau furent choisies en
fonction de deux types de régularités: d'une part, les
régularités dans les remarques des interlocuteurs <cur
eux-mémes (leurs études, leurs activités militantes, lzurs
origines, etc.); et d’autre part, celles remarquées dans
les questions de ceux qui cherchaient 3 s’informer auprés de
moi sur la composition humaine du Cerfi (d’cl ils venaient,
quel 2ge ils avaient, ce gu’ils sont devenus depuis, etc.’.

Les neufs individus dont i1l est question ici zont ceux
qu i correspondent le plus 34 ce que j“appelle "les fondateurs
du Cerfi" et qui intégraient le plus de remarques sur lsurs
histoires individuelles danes leur histoire du collectis,
Les indications données s appuient principalement <sur I

récit de 17 individu en question. Certains dates et détails
furent trouvés dans lez archives ou dans lec récits de lewurs

proches.” Lees wvariations inéwitables dans la construction
des récits font que certaines catéqgories soient incompl2tes;
mais si plusieurs personnes n“ont pas parlé de tel ou tel

§1ément, c'est peut-8tre qu’i)l est, dans le fond, beaucoup
moins pertinent, '

Afin de faciliter la comparaizon, le réponses cant
données ici sous forme de réfsumé, =t entre guillemets
lorsque le langage de 1 7interlocutsur est directement
repris. Pour cette raison zussi, =ilez so0nt organisées

rubrigue par rubrique, plutdt que «castes dans un tableau
dnique.

JC  Janine CHRISTIANY LMu Lion MURARD

FF Frangois FOURQUET 3F Georagess PRELI

CH ©Claude HARMELLE 0 Anme QUERRIEN

HM Herwé M&URY ME Michel ROSTAIN

LMo Liane MOZERE

=qe

JC: née 1932, HM: né 1?41, GP: n& (%33,
FF: né 1740. LMo: nése 1937%. 0 née 1745
CH: rné 19432, LMu: rné 1945, MR ne 1742

Quelles Studes® Quelle attitude™

JC: architecte DPLG

FF: dipldmé IEP Pariz (Institut des Etudes Folitiques):
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préparé deux fois 17ENA (premier récal®); "la science
politique ne m’intéressait pas si je ne possédais pas 3 fond
la dimension “inconsciente et dfsirante’ de 1“existence.,"

CH: licence en sciences économiques; "ie pensais que

1”économie en derniére analryse &tait ce qui déterminait
tout, c’&tait une erreur, je n’allais jamais en cours,"

HM 2 licence en droit public, DES en histoire des=s
institutions (histoire &conomique?’.

LMo: licence et DES en sciences @conomiques; On n“a jamais
fait nos Etudes, on a surtout milité,.

LMu: hypcokhagne 3 Louis Le Grand, dip1dmé IEP Paris, DES en
droit, maTtrise et doctorat de 3éme cycle en sociologie;
"j"8tais un brillant sujet.. mais j‘avais fait des Btudes
qui ne m‘ont pas tellement plu, pas tellement intéressé."

GP: maTtrise et doctorat de 3éme cycle en lettres:
scolarité interrompue, pPUis repricse.

AR certificat de mathématigques qénérales et phrsique;
dipl®mée IEP Paris, licence, maltrise, doctorat d’Etat en
sociologies "ie suis quelqu’un qui a tréds, tréc bien rédussi
A 1“8cole.. normalement, gquelgu‘un comme ga, c’est gquelaqu’un
qui fait 17EMA& ou 17 aagrégation =t qui n’‘est absolument pas
contestataire.. des institutions oU il rfussit & merveille,"

MR licence et DES en philosophie; ‘"surtout j'ai &t& un
militant.. Jj"&tais wun peu &tudiant, ;& passais les examans
en fin d’année, maiz j’allaiz jamais en cours."”

Comment devenu militant?

(parle~t-con de la Guerre d'Aalgérie? S identifie—t-on &
une tendance particuliére?’

JC En 47, & La Borde, qui &tzit un li2u de rerncontres de
militants; "jretais un psu IEDLLER D as ure T
révolutionnaire,"

FF: A 1/UEC de Sciernces Po: "oppositionnel "

CH: Responsable X 1°UNEF de Dijon: opposait sa famille sur
la Guerre d'Algérie, devenu €tudiant =t militant parce que
ne woulatt pas +aire son zervice militaire; "libertaire,"
"dans le camp de MARES," "mes copains de Dijorn sont dewenus
Maos . "

HM: A& 1°UNEF lors de la Guerre d'Algéris.

LMz: A 1°UNEF en 1540, autour de la Guerre d’'Algéris; nous
Etions un peu "horz-appartenance " "hore—-=tatut " "tres
basistes," "on avait peut-Etre un peuy peur des
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responsabilités."

LMu: Aux Etudiants Socialistes Unifiés, en Maths Elem, 2
1“UNEF, puis 1"UEC de Sciences Poj «connu juste la fin de
la Guerre d’Algérie (3 17 ans): "oppositionnels.”

GP: trés peu a I17UEC, & 1“UNEF, plutbt actif & partir de
1944, a 1“Dpposition de Gauche: parle de 1la Guerre
d‘Algerie, du Vift-rnam, de la Révolution Culturelle en
Chine; "oppositionnels" (& 170G)>.

AQ: "Jai pris ma carte a2 17UNEF le premier jour ol J ai
mis pied dans une fac";y n‘avait pas le paséé de la Buerre
d’Algérie, mais parle d’un conflit 3 la gauche sur "commert
militer aprés ga."

MR : secrétaire général a 1 UNEF;: parle de 1la Guerre

d’Algérie comme d‘une &poque qui a "secrétd toute une
génération d“fadministrateurs politiques*".

Comment connu FElix GUATTARI?

JC: A La PBorde, ou & Gourgasse, la maison secondaire ou
allaient sguvent les Labordiens.

FF: @&l118 a La Borde, par 17UED ¢2),
CH: Al11é 3 La Borde, par 1°UNEF.

HM & Connu "% la frontiere des gqroupes &tudiants,"1-UEC,
1 NEF .

LMo: GUATT&ARI Stait invité comme comsultant auv réfleaxions X
la Mutuelle sur 1 hygiéne mentale en mi' =2y Etudiant, zuant
la création des BaPU.

LMu: & La Borde, ou all& par FF, qu il auait connu 3z |7 UED,
GP: & 1 “Opposition de Gauche; er 1=7xd, GUATTARD diszit:
"Venez travailler a La Borde, on a tezcin de monteurs,”

Tr R Par les BaPU, suite =% la recherche-zction sur lg&
suicide en milieu 2tudiant: aussi darnse le cadre d un praojet
de centre mixte pour étudiants et jeuneszs travailleurs,

MR & A 1“Qpposition de Gauche, apres !z crize & 1°UREF &n

1?65,

Quelle =xpérience de La EBorde?

JC: fait un stage de moniteur, ouiz GUATTSRI Tui a demandé
de =‘accuper de 17équipe dentretien; travailléd 13 pendant
plusieurs annéesz, ¥ trawvaille sncore, sans Stre salariée:
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fils a repris 1“&quipe d’entretien.

FF: stagiaire en 1945, avec LMo; gestionnaire de 1944 3
1972.

CH: stagiaire, moniteur pendant plusieurs périodes de
vacances; "ga m‘etait essentiel c omme actiuvite

intellectuelle.”

HM : allait souvent de 1965 en 1947, travaille 23-4 mcis
comme moni teur.

LMo: En juinZjuillet 1955, avec HM et GP, allés travailler 31
La Borde, oU on a déccouvert Ila <Folie, les problémes de
subjectivité, LaCAN , une Fformation trés importante =en

psychanal ¥se.,

LMu: En 1245, commengait a ¥ aller par FF; découvert LACAM
Freudisme, psrchiatrie; :taglalrﬂ en 19246, 1747
gesticnnaire avec FF le week-end, de 1270 en 1972.

GP: moniteur; habitait "Les Godelins," une maison a cdté,
avec HM et LMo en 19457 participait au groupe "CORDES-La
Borde ."

AR: allait le week-end.
MR : al1é par GUATTARI, connu LMo, HM, =tc. la; gesticnnairs

avec FF le week-end, de 1770 en 15723 marticipait au groups
"CORDES-La Borde."

-

n analyse & un moment donné&?

JC: averc Aquelquun dextérieur 2y recsezuy La Bordiern, mzisz
"surtout en analwse avec touts 1l &quipe de La Borde."

FF: avec  LACAEN, lorsque tous ‘ez dirigeantsz de La Zorde
étaient en analwvse avec lui, de 1748 X 1770; "j‘appréciais
enormément LACAN.. mais Je rn'ai pas =y de relation intenze
avec lui.. Mon analyse & moi, a a ét&, en r€alitd, 3u Cerfi

i % S
que je 17ai menée.."

LMo: avec GUATTARI (7?33 assiztait au séminiare de LACAN.

LMu: auwec GUATTARI, entre 1270 et 1?72, car c’&txit une
bornme occaszion  de Tui parler: assistait au zéminaire de
LACAN en 17858, 17587,

GP: gpendant 3 ans, % partir de 1270,

Al avec BUATTARI; participait aussi1 au "Groupe du mardi "
une sorte de “"confessionnel collectif" 3 Faris, entre 1789

et 1770.
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MR: avec PANKOF pendant un certain ftemps.

Comment parle—-t-on de 1 apr&s—-487

JC: c’€tait trés dur: il v avait le menace de la
récupération par le cgouvernement; tout ce qu’on espérait
s’arr@tait; beaucoup de gens se retrouvaient a la Borde,

certains faisaient une dépression.

CH: "Tout le monde connaissait ma téte & Dijon, ou j‘étais
une vedette oqauchiste.. Jj“en avais marre de ce rpetit

climat.. .Jje me suis dit: “J7ai envie de changer de copains,
de wille, de tout’ .. c“était ure époque é&pouvantable.., jie me
suis retrouvé A Paris, sans fric, sans boulot, j‘ai £+&
h@bergé par un surréaliste, trés gentil.. 748, émotivement,

Fa m-avait complétement déemoli.. un sentiment d’é&chec
total."
HM : c‘était le retrait de beaucoup d’“anciens gauchiste=z, un

truc anti-autoritaire.

LMu: quand on sortait de mai” 483, tout le monde Etait
surexci té;: i v avait wune espéce de "violence dont
participait toute l1a gfnératicon des années “70."

Al "On &tait tous désespér& de travailler chacun dans

SN
coin, dans des trucs plus emmerdantz les unse AQue les
autres.,"

MR : "On a tous probablement travers® une crice palitique =2
existentielle.. tous, hein?"

Ouelles activitées profecssionnellez avant le Ze-+i7

cquelle satisfaction?)

JEa animateur de l1“2quipe d'entretien = Lz Eorde: aimait
beascoup, » travaille zncore par plaisir &t pxr attzxchemsnt.,
FF: gestionnaire A La Borde; "je dewais auitter La EBaords,
rne plus 8tre coincé entre 13 direction %X double-t2ts,,"

CH: "J’etais A& moitié@ clochard, je Ffaicaiz des agroupes
terroristes averc des COpAInE, ie  wiuaiz 1 expédient
professionnel..”

HM En 194%=70, chargé d &tudes dans  un  xtelier
d‘urbanisme dans une wille nouvelle,

LMo: chercheur au CMNRS dans un laboratoire; faisait de Ta
sciesnce politique sur la Chineg détestzit les "trucs

meequins de comment ce faire vwaloir auprés du chef."

LMy sz travaillait avec w0 a2 17Institut de Feormation des
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Adul tes (par GUATTARI>, c’était "pour me cacher.. je n-aj

Jamais fait grand’chose"; travaillait aussi sur L“]di
Internati 1, un journal d’extr@me gauche, par GUATTARI,
GP: travaillait comme pion et enquéteur entre périodes

d’€tudes.

AQ: travaillait avec LMu 3 17Institut de Formation des
Adultes, faisait une revue de formation permanente.

MR: professeur de philosophie} "Moi, Qqui avais &t® un
militant professionnel pendant des années, de me retrouver
professeur de philo, c“&tait horrible": travaillait aussi X
Paris-Match, &crivant les titres sous les photos.

Parle—t—-on d‘une rupture avec son destin?

: "C’est Ffait quand j“8tais & La Borde. Mon destin,
‘gtait d“étre universitaire -- d’atord, morn premier deztin,
c’était de rentrer & 1°ENA.. j7aurais pu, i Jj avais voulu,
sans awucun doute, devenir un chercheur rezpectable 3 la

Fondation des Sciences Politiques. Seulement.. c’e&st de
l1“ordre de 1a décision qui était, comme toujours, vraiment
prise avant qu‘elle ne devienne consciente.. celle de

quitter Paris, pour aller 3 La EBorde.. Tout le reste, c’est
une conséquence de ;a.“

CH: fait fuite wvers 17enseignement, surtout wverz le
militantisme; voulait 2tre £tudiant pour avoirksursis, pour

etre 3 17UNEF.

Al "Morn  pére est haut foncticonnaire.. Pour faire 1z meme
chose Que mon pére —-— ce pour Quoi J aurais St€ tout 3 Fait
dou€e --= 11 fallait que je fazze 1 EMa.. oour des rajicons
diverzes, notamment, qui tiennent 3 1z méchancetd d7une
maTtresse, quand i avais % ans, dlavxis décidE que ye e
pouvais pas faire 1°ENA, i f2lla:t agus je fazze autrs
chose.. Dans 1‘environnement de mes parznts, Tes zeuls gens
que  J‘ai connus od la femme &t 1 nommes szuarent 1ozni;m 3 ooeu
preés égaux, c’étaient les CHOMBART =P LALLE, des
sociologques. Alors, je me suis dit: "Je z=erz zzcio)ogue, "
MR : "Notre destin &tait de devenir serviteur de 1 Etat,,
Dans la mesure o0 nous continuions 3 nous uair, 3 milster
ensemble, A avair des p@projets enpsemble, -ousz aweonz eu cet
audace, cette fo0lie de vouloir rompre avec notre destin,”

Quels é&léments biblicgraphigues ou reps intellectuels

indiqués?

JC: "OQuand je suis allée 3 La Borde, ga m'a aidé i décider
de divorcer avec mon premier mari.. c'est 1% aussi oU L Al
rencontré Jean-FPierre FPETARD.. on ="est marié X la pause
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d‘une réunion hebdomadaire au Cerfi, d7ailleurs.”

FF2 se dit "Nietzschien" et "Kantien"; parle de rapports
trés forts vis-a-vis des personnes singuli&res: LMy, MR,
Numa MURARD, F&1ix GUATTARI.

CH: issu d’un milieu “ouvurier un petit peu paumé,
semi-rural, Qqui a é&chapp& aux pratiques collectives, peu
syndiqué"; d’urne famille rombreuse, a fait des éEtudes

technigques d“abord, refait =son bac tout seul, 17a eu avec
Justesse.

LMu: "J’8tais plus jeune, Chez moi, c’est important. J7aj
toujours Eté inspiré dans ma wvie par des gens diune
génération supérieure. Ce gue j“appelle une aénératicn 3 ce
stage-13, c“est 3, 4, S ans, mais c'8tait essentiel."

GP: quitt® ce réseau autour d’une différence d’analyse de
la réuoultion culturelle en Chine, en “&7; renoué avec =ux
en ‘71, & ta recherche du travail,

Al voulait +Faire de la recherche en sciences sociales
depuis 173ge de 14 ans; chez™parents, militants catholiques
de gauche, avait toujours entendu parler d’"€tre en
recherche"; grand-pére avait &té un des fondateurs du
syndicalisme douanier, "notamment, a inventd la grdve du
zeéle"; "ga n‘a jamais 8t3 des rapports faciles pour mai.. a
la +Fois, on etairt content que je scois la, pour jousr las
intermédiaires avec ) “Administration, mais en méme temps,

i‘étais juoe B =5e ~ & Tuti i "
A r = JUgee pas azseZ r2uclutionnaire,

MR & "J/ai touwjours été tres musicien dans ma vie, mais - ai
Jamais Ffait de la musique &n professionnel, mes parents ne
voulaient pas. Alors, J7en faisais tout =eul, ie
travaillais 1a musique tout seul, pendant toute mon enfance.
Et arriuvé 3 1“3ge de 32 ans, en ‘7S, 13 j ai dit: ‘C 2zt
bien beay tout Fa. mais J'en 21 marre, ce Que je Yeux +aire,
c et la musigue'” Et le Cerf) m 'z permis de Faire d= 1=z
musique. . Et puis maintenant, i sui=z metteur en =cene,
c'ect mon métier, je ne fais que c=a.,"

Comment gqualifie-t—-on son trawvail de recherche?

JC: 'praticien", "enseiqQnante" plutdt que chercheur.
FF: "chercheuyr—-artiste",
CH: au Cerfi, "avec Mivier QUEROQUIL, on avait une pratique

~

de recherche gui &tait un peu surrézliste, 3 1 é&poque.”

LMo:  "Notre sérieux dans le travail &tait trds 1ié a notre
- - -~ . - . "

serieux dans la revolution® g "on etait nous-mem2s
‘praticiens,’” on n"était pas ‘chercheurs,” "
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GP: "chercheur—-écrivain"; intéressé par une réflexion sur-
1“écriture, par |17€criture d’autre chose que des rapports de
recherche.
AQ: chercheur, de 1a recherche-action.
MR: "de moins en moins chercheur, de plus en plus

musicien.,"

Que fait-on de nos Jjourcs?

JC: enseignante de 1‘histoire des jardins. 3 une écale
d“architecture,.

FFs chercheur hors-statut ("chercheur-zartiste", "philozaphe
de 17économie”).

CH: chercheur hors-statut.
HM: chercheur hors-statut.

LMo: gestionnaire de la recherche, dans un service d'étuces
ministériel (Séc. pour la Consommation =t Modes de Vie?:

LMu: chercheur, enzeignant de 1 urbanieme dane un2 £
d“architecture,

[n]
n}
D

GP: ecrivain,i?:
All: gestionnaire de la recherche, Ministdre de 17Urbanizme.

MR: metteur en =céne.

e guels lieux de militantisme parle—t-con 2t comment?”

JCe ezzenticllement de 1la FGERI, comme d une fédérzatiocn d=
groupes de réflexion politique: offrait zon ztelier comme
lieu de réunions politigues: Fait distinction entre Ceréd;
"Juridique" et "fonctionmant",

FF: co-rédacteur cavec GUATTARIY des  "Meuf Thisez ds
1“0Opposition de Gauche":; connmnzizzait ¢t 2imait bien certains
des Trotskrizstez (Alain KRIVINE et BEM 3470, mais cooosé 2
eux sur 1“incanscient 2t le désir; parle de 1z FGERI comme
d’un mowen de faire travsailler snzemble Zdes rézezux ayant
des "pratiques socialesz";y tr€zorier 3y Cersdi "suridique"

CH: parle de 1 exclusion de 1“UEC en “4S; travaillait 3 1a
direction de 1°7UNEF, a la Mutuelle, dans lez agroupes de
réflexion autour des BA&PU:; proche des situxticrmistes avant
‘$3: "em biz-biz" avec JULY., KRAVETZ, FENINOU 2 ) UMNEF;
xctif 3 1" Opposition de Gauches: participait au arcups de
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1“Amérique Latine 3 la FGERI; allé en Chile avec les ‘Trains
de la Santé’ en 1970-71; parle de Défense Active comme
"1“entre FGERI et le Cerfi".

HM: parle de 1’exclusion de 17 UEC; habitait aux Godelins

avec le petit groupe censé écrire les "Neuf Théses de
1“0Opposition de Gauche" en 1945; parle de la FGERI comme
d’un "lieu d’échange riche entre professionnels," parle

aussi d‘une rupture 3 la FGERI autour du "réformisme",

LMo: & propos de l“exclusion de 1“UEC, "On n’était récup&ré
par aucune organisation"j a 17UNEF, "on avait compris qu”il
fallait lier 1les modes de wvie aux modes politigues";g
identifie Jles courants & 17intérieur de 17UEC, parle des
militants devenus dirigeants au PS5, des Maos "resurgis" au
cours des années ‘70, aprfs avoir obtenu des positions
professionnelles solides; parle de 170Opposition de Gauche
comme du premier lieu de réflexion sur la subjectiviteé danz
la révolution, et de la FGERI comme d’un lieu formateur maics
essentiellement de oprofessionnels; active dans les comités
de quartier; identifiait tout de suite avec le Mouvement du
22 mars pour €a pratigque empirique de la politique.

LMu: parle en détail de 1“"ouverturs" de 17UUEC, de ses
courants internes, de l“exclusiony indique aque 1'0Opposition
de Gauche était "un peu clandestine"; qualifie la FGERI
d“"une idée excellente.. de faire travailler enzemble des
adul tes ayant des pratiques differ=-tes, de le faire
contronter ces pratiques" mais ne rcarticiocait AUCUN
groupes; parle du Cerfi "juridigue" comms d’une "cogue wide":
actif 3 1/05ARLA: décrit 1 intérdt du Mouwement du 22 marsz
en termes de ses "chozes rnewuvesz" 32 propossr: parle de
Défenze @Active comme dune initiative "tr2z terre-—-z-terre’:
dit que mai ‘&8 a "signal& 13 fin de notre rapport avec la
politique 2tudiant global."

W

GF: parle beaucoup de | “Oppozr tron de  Sayche, comme 2
noyvau politique de la FGERI: &tz +t zu. Godelinz pour Scrire
lee "Meus Thésez de 1'Opposzition de Gaucke': romouy avec ce
réseau autour de 1/interprdtati an de 1z Réumlution
Culturelle en Chin=;: participalt ERVES fours g mai & 'a
Sorbonne, particulierement, dars Tes rcomités d zction
d’étudiants et de travailleursg fa1zz1t oartre zaussi doun
syndicat des sciences humaines, en tant aqu =snousteur,

A0 active au CERS et aux BE&FU 2 ) UMEF:  +z21eat
secrétariat au groupe de psvcho-pharmzicolaogis & 1a FGERI,
participait aussi au  travaal Sur ta orogrammation des
hdpitaux psychiatrigues; secrataire general au  Cerdi
"juridique" active aux comités de aquartiery X MNanterre lars

du Mouvement du 22 mars, de "plain-pied" zuecy; parle de
Défense Active comme d’une initiative contre la répress)aon

d apres-"48; aujourd hui membre du PS.

g

ral

T

MR : parle de la crise 3 1°UNEF, o0 %tait secrétarie gen
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(de 1961-657); indique opposition vis-a-vis JULY, KRAVETZ,
PENINOU; rédacteur en chef de 1la revue Recherches i la
FGERI ; parle de 1’importance des activités empiriques,

presqu‘anarchistes.
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